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  Research Paper (Host Resistance: Fungi)   )فطور :النباتمقاومة ( ـوثبحــ 
    

 على الحمصلفحة الأسكوكيتا مرض  في) BION®(البيون مختلفة من مركب  معاملات استخدامتأثير 
  

  2م كبابيوسھا 3، عبد اللطيف العساف3، محمد موفق يبرق2، سعيد أحمد كمال2، مايكل بوم1، أحمد الأحمد1،3عمر عتيق
  ، )ايكاردا(المركز الدولي للبحوث الزراعية في المناطق الجافة ) 2(قسم وقاية النبات، كلية الزراعة، جامعة حلب، حلب، سورية؛ ) 1(

  مركز البحوث العلمية الزراعية بحلب، الھيئة العامة للبحوث العلمية الزراعية، حلب، ) 3(حلب، سورية؛ 
  omaratik5@gmail.com: لكترونيسورية، البريد الإ

  
  الملخص

 معاملات تأثير استخدام .2012. ، أحمد الأحمد، مايكل بوم، سعيد أحمد كمال، محمد موفق يبرق، عبد اللطيف العساف وسهام كبابي، عمرعتيق
  .109-101 :30جلة وقاية النبات العربية، م. على الحمصلفحة الأسكوكيتا مرض  في) BION®(البيون مختلفة من مركب 

قع نتم  .لفحة الأسكوكيتا في درجة مقاومتها لمرض ةتباينم )ILC-263 ،Ghab-3  ،ICC-12004( استخدمت في هذه الدراسة ثلاثة طرز وراثية من الحمص
معاملات  في أيام 8بادرات بعمر رشت كما . من مركب البيون) مولرم 1و 0.7 ،0.5 ،0.2(متباينة في تراكيزها ساعة في محاليل  24بذار كل طراز وراثي لمدة 

الممرضة الأربعة  الأنماطمن مل /بوغ 510×5تركيزه الحمص بمعلق بوغي بادرات عديت أُ . هذات من المركبمولر م 2و 1.5، 1، 0.5أخرى بتراكيز 
أظهرت . 9-1 قياسي باستخدام سلم عداء الاصطناعبعد ثلاثة أسابيع من الإالمعاملات المختلفة في بالمرض صابة شدة الإم يو قتم تو  ،Didymella rabieiللفطر

بينما أعطى رش المجموع الخضري للبادرات ، %47.1حتى وصلت لمرض لسجل أعلى نسب خفض من مركب البيون قد مولر م 1ز التركيمعاملة البذار ب النتائج أن
 Ghab 3 ينالوراثي ينالطراز نباتات على للمرض وسجلت أعلى نسب خفض . %49.6وصلت حتى  لخفض المرض النسب الأعلى ذاتهمن المركب مولر  2بتركيز 

بصورة أفضل عند معاملة بذار الحمص  4و 3 مرضمال نمطيتم مكافحة  .ذاتهمركب بال النباتاترشت عندما  أونقع البذار بالبيون  سواء من خلال، ICC 12004و
  . نفسه المركبب للنباتات بصورة أفضل عندما رش المجموع الخضري 4و 3و 2 الممرض أنماط ت، في حين كوفح2و 1 ينالممرض بالنمطينمقارنة  بالمركب بيون
  .حمص، لفحة الأسكوكيتا، مقاومة جهازية مكتسبةبيون،  :كلمات مفتاحية

  
  لمقدمةا
  

من أهم محاصـيل البقـول الغذائيـة  (.Cicer arietinum L)الحمص  يعدُ 
وهــو يحتــل م، العــالفــي  لشــعوب عديــدةرئيســاً  غــذاءً و  ،الغنيــة بالبروتينــات

). 29(بعـــد محصـــولي الفاصـــولياء والبـــازلاء ة فـــي الأهميـــة ثالثـــال المرتبـــة
 2009بلغت المسـاحة الكليـة المزروعـة بـالحمص فـي سـورية خـلال عـام 

  .)10(طناً  57,351والي هكتاراً، قُدر إنتاجها بح 73,797حوالي 
في الإنتاج  سلباً  تؤثر بالعديد من الأمراض التييصاب الحمص 

 Ascochyta(لفحة الأسكوكيتا دُ ، وتعالمنتجة بذوره ةنوعييء إلى تسو 

Blight(  لانتشار الظروف الجوية المناسبة  لاسيما عند توافرأهمها من
 Ascochytaفطرال هذا المرض عن سببيت .)21( وتطوره هذا المرض

rabiei (Pass.) Lab.،  رتبة الفطر ليتبعSphaeropsidales  ةفصيلو 
Sphaerioidaceae كاملال وطوره الجنسي Didymella rabiei 

(Kovachveski)  والذي يتبع لرتبةDothidiales  فصيلة و
Botryosphaeriaceae المجموع الخضري ب كل أجزاء يصي، وهو

ق وإصابة و تقصف السدُ ، ويعالمختلفة نموالخلال مراحل ات لنباتل
أنماط عة أربت جلسُ  ).19، 15(اً ر ضر  أعراض المرضكثر البذور من أ

النمط دُ يعو ، في سورية حتى تاريخهمن الفطر الممرض  مرضية
أقلها  1 النمط الممرضإمراضية، بينما كان الأكثر  4الممرض 

البذار  طةابوسالممرض  الفطر ينتقل ).31، 30، 23 ،4(إمراضية 
المصاب سطحياً أو داخلياً، كما تشكل البقايا النباتية المصابة مصدراً 

على تبدأ الإصابة في الحقل عادة . )18( الأوليالمعدي  لقاحل اً مهم
يمكن أن حيث  ،الحقل بأكملهإلى نباتات تشر تنبؤر صغيرة، ثم هيئة 

إلى الحالة الوبائية بدءاً من كميات قليلة من اللقاح المرض يتطور 
، )س° 25-20(ت ظروف جوية مناسبة من حرارة فر اتو  ما المعدي إذا

  هذه الرطوبة مدة تستمر شريطة أن )%95-85(ورطوبة نسبية 
الذي هو  ،برنامج الإدارة المتكاملـة يتضمن ).19، 18( ساعة 48

بعض  ،في مكافحة مرض لفحة أسكوكيتا الحمصالحجر الأساس 
الزراعية واستخدام الأصناف المقاومة ومن ثم المكافحة  الخدمة عمليات
أحد  المكتسبة ويعتبر تحريض المقاومة الجهازية. )21( الكيميائية

حتى عند غياب مورثات (أنسجة النبات فتستحث  ،مكونات هذا البرنامج
وساطة أو بممرضة الأو غير اطة الكائنات الممرضة سبو ) المقاومة

معاملة نباتات وقد أدت ). 34 ،29، 27، 20( محرضات كيميائية
الحمص بحمض الساليسيليك وفوسفات البوتاسيوم الثنائية إلى زيادة 

مؤشر على ية، وهذا نسجة النباتالأالبيروكسيداز في أنزيم نولات و الفي
الأمر الذي أدى إلى خفض تحريض المقاومة الجهازية المكتسبة 

  ). 7(معدلات الإصابة بلفحة الأسكوكيتا 
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  BION® )Benzo (1,2,3) thiadiazole-7- carbothionicدُ يع
acid –S– methyl ester  أو)Acibenzolar-S-methyl (اً مركب 

مماكب وظيفي لحمض الساليسيليك، وهو اً، وهو انتقائي اً جهازي اً كيميائي
من المركبات الكيميائية المحرِّضة للمقاومة الجهازية المكتسبة إزاء 

نباتات الحمص والقمح  التي تصيب العديد من الكائنات الممرضة
لم . )26 ،22، 16 ،11 ،9، 3، 1(والأرز والتبغ والبندورة والبطاطا 

لميكروبات في المختبر، وليس له ا اً لنمومضاد اً هذا المركب تأثير  يظهر
، ولابد النبات أو البيئة أو الحيوان الإنسان أو على ة متبقيةسام آثار

 )المتبعة عند استخدام المبيدات الكيميائية( من إتباع إجراءات السلامة
ملة في تغذية ، حيث لا تستخدم البذور المعاعند استخدام هذا المركب

هو و ، ولا تخلط هذه البذور مع بذور أو مواد أخرى ،الإنسان أو الحيوان
-Acibenzolar-Sو ®BIONفر بأسماء تجارية مختلفة منها ايتو 

methyl وBTH وACTIGARD )24(. ًن التقدم في مجال كا ،عموما
محدوداً نظراً لـقلة لمرض لفحة الأسكوكيتا تربية الأصناف المقاومة 

 دُ كما يع. )33( ت المقاومة وعدم معرفة آلية توريث هذه المقاومةمورثا
غير كونها  صورة كافيةاستخدام المبيدات الكيميائية عملية غير ناجعة ب

الاتجاهات الحديثة في الإدارة المتكاملة وتميل ). 19( اقتصادية
وأسهل  ،أكثر فائدة وأماناً  تكون إيجاد وسائل أخرى إلى للأمراض

التي  ويمكن لهذا المركب أن يكون بديلاً عن المبيدات الكيميائية ،تطبيقاً 
مقاومة العلى تحريض تلوث البيئة وتضر بالصحة العامة، وهو يعمل 

ا البحث هدف هذ. )7، 3، 2(عند النباتات  الجهازية المكتسبة ذاتيةال
خفض إصابة طرز وراثية من في  البيونمركب تأثير الكشف عن إلى 

المسبب  Didymella rabieiمتباينة من الفطر مرضيةبأنماط الحمص 
  .في سورية لمرض لفحة الأسكوكيتا

  
  مواد البحث وطرائقه

  
 ،)Pathotypes(ربعة الأممرضة ال الأنماطاستخدمت في هذه الدراسة 

وهي نفسها ، تاريخهفي سورية حتى  المسجلة D. rabieiللفطر 
في المناطق الجافة  في المركز الدولي للبحوث الزراعيةالمستخدمة 

رَ اللقاح . الوراثية في برنامج تربية الحمص هالغربلة طرز ) ايكاردا( حُضِّ
 النمط المرضيمزرعة أجزاء من استنبات ب طرازالخاص بكل  المعدي

 - ديكستروز -مستخلص بذور الحمص مستنبت أطباق بتري تحويفي 
 CDA (Chickpea Seeds Extract–Dextrose–Agar(آجار 

 أُستُكملبالأوتوكلاف، المسلوقة غ من بذور الحمص  40ة رشاح(

غ ديكستروز  20الماء المقطر، ثم أضيف  بإضافةليتر  1إلى حجمها 
الأوتوكلاف بالحرارة الرطبة ضمن المزيج تم معاملة و ، غ آجار 18و

وإضاءة س 20º ضنت الأطباق عندحُ ). س121º دقيقة عند 20لمدة 

المزارع الخاصة مزجت ثم ، أيام 10ة لمد )ظلام/إضاءة(ساعات  16/8
الماء إضافة قليل من الخلاط الكهربائي مع طة ابوس ممرض نمطبكل 

سب تركيز حُ . عبر طبقتين من الشاشومرر الناتج ، المعقمالمقطر 
، وعُدِّل )Haematocytometer(العد  المعلق البوغي باستخدام شريحة

مل، ثم أضيف /وغب 510×5التركيز بإضافة الماء المقطر ليصبح 
ليتر من المعلق  1لكل ) Tween 20( 20من مادة توين % 0.001
  .التوتر السطحي لتخفيف

متباينة في  استخدمت في الدراسة ثلاثة طرز وراثية من الحمص
  : الأسكوكيتا لفحة درجة مقاومتها لمرض

موطنه  ))Desi( يسحمص دي( ICC 12004الطراز الوراثي  - 
صغيرة، غامقة اللون، ذات سطح  الأصلي في الهند، بذوره

ولكنه  3و 2و 1الممرضة  للأنماط، عالي المقاومة )أملس
 .4 بالنمط الممرضقابل للإصابة 

موطنه  ))Kabuli(صنف حمص كابولي ( 3الصنف غاب  - 
الأصلي في أفغانستان، بذوره كبيرة، ذات لون فاتح، سطحها 

، 2و 1 للنمطين الممرضينمقاوم و معتمد في سورية،  )مجعد
 .4و 3 للنمطين الممرضينومتوسط المقاومة 

حمص كابولي، عالي القابلية ( ILC 263الطراز الوراثي  - 
 .)الممرضة الأنماطللإصابة بجميع 

  
  :عُوملتْ النباتات بمركب البيون بطريقتين

طُهِّرت البذور سطحياً بمحلول هيبوكلوريت  ):اً نقع(معاملة البذار  - 
، المعقم غسلت بالماء المقطرو ق، دقائ 5لمدة %) 0.5(الصوديوم 

، 0.2(ساعة في محاليل ذات تراكيز مختلفة  24قعت لمدة ثم نُ 
% 50( Bion® 50 WG البيون مركب من) مولرم 1، 0.7، 0.5

لئت مُ . فقطبالماء المقطر  الشاهد بذور قعتنُ بينما  ،)مادة فعالة
 مكونةبخلطة ترابية ) سم 20 الواحد منها قطر(أصص بلاستيكية 

سبق وعوملت  )حجم: حجم( 1:3بنسبة رمل وال: حمراءالتربة من ال
  بمعدل الأصص رعت البذور فيزُ  .بجهاز تعقيم التربة الحراري

في  ةالبلاستيكي الدفيئةفي  التجربةنُفذت هذه . أصيص/بذور 5
ساعة  /1410، س2º±22حرارة (تحت ظروف متحكم بها  ايكاردا
من الدرجة  المنشقة شوائيةعات الاعالقطتصميم ل اً وفق )ظلام/إضاءة
 طعالطرز الممرضة هي الق اعتبرت، بحيث مكررات 5في الثانية
، والتراكيز هي القطع تحت المنشقة من الدرجة الأولى، ةيالرئيس

المنشقة من الدرجة تحت هي القطع للممرض  الممرضة والأنماط
ر عند ظهو ( بعمر أسبوعين اصطناعياً بادرات الأُعديت . الثانية

استخدام رشاً على المجموع الخضري ب )الورقة الحقيقية الثانية
على  ممرض نمطكل المحضر مسبقاً والذي يمثل بوغي المعلق ال

لمدة ثلاثة الشفافة يلين ثبرقائق البولي إيالنباتات  طيت، وغُ حدةٍ 
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تحت نظام ترطيب تنمو أزيلت الأغطية وتركت البادرات ثم  ،أيام
 .الرطوبة اللازمة لتطور أعراض المرضضبابي متحكم به يؤمن 

 

في للحمص رعت بذور الطرز المختلفة زُ : رش المجموع الخضري - 
 5، بمعدل ذاتها أصص بلاستيكية تحوي الخلطة الترابية

 .الشروط ذاتهاتحت ضنت حُ ثم مكررات،  5وفي  أصيص/بذور
بمحاليل ذات ) بعد ظهور الورقة الحقيقية الأولى(شت البادرات رُ 

شت رُ بينما من البيون، ) ولرمم 2، 1.5، 1، 0.5(ز مختلفة تراكي
رشاً على  اصطناعياً البادرات عديت أُ . المقطر نباتات الشاهد بالماء

 بالتراكيزو المجموع الخضري بعد ستة أيام من المعاملة بالبيون، 
 طيت، ثم غُ ةمنفردالأربعة بصورة  الممرضة الأنماطمن  ذاتها

 .قة ذاتها آنفة الذكرضنت بالطريوحُ  البادرات
  

بعد ثلاثة المعاملات المختلفة في  الإصابة بالمرضدرجة مت و قُ 
على  9-1باستخدام سلم التقييس  أسابيع من الإعداء الاصطناعي

، تظهر عليه أية أعراض للمرض النبات سليم، ولم =1:التاليالنحو 
 بقع سهلة التمييز =3، بقع صغيرة غير واضحة على النبات وجود =2

، البقع كبيرة وشديدة =4، مجردة، ولون النبات أخضر تقريباً بالعين ال
، ط به، كما تظهر على معظم الأوراقتظهر البقع على الساق وتحي =5
توجد موت النبات، ولكن  =7، لنبات وذبول القمم الناميةتدهور ا =6

ق موت النبات، لا توجد أورا =8، على الأقل ثلاث أوراق خضراء
موت النبات، لا يوجد أي جزء  =9، ن الساق يبقى أخضراً خضراء، ولك

  .)8( أخضر في النبات
  

 اً وفقفي المعاملات تثبيط المرض /النسب المئوية لخفض سبتْ حُ 
  :لمعادلةل

  %=خفض المرض

درجة –الشاھد نباتات إصابة  درجة
  100×   المعاملةنباتات  إصابة
  الشاھدنباتات إصابة  درجة

  

 GENSTAT 12استخدام البرنامج الإحصائي النتائج ب للتْ حُ 
  %.5 احتماليةعند مستوى ) ANOVA(وجدول تحليل التباين 

  
  النتائج والمناقشة

  
الممرضة الأربعة  بالأنماطأظهرت نتائج إعداء النباتات اصطناعياً 

الطرز إصابة درجة في موثوقة وجود فروق  D. rabieiلفطر ل العائدة
مرض لفحة الأسكوكيتا، لاسيما عند معاملة بالوراثية المختبرة للحمص 

). 2 و 1 جدول(بتراكيز مختلفة من مركب البيون بادرات ورش ال البذور
في تحريض البيون هذا التباين في رد الفعل إلى دور  ىعز ي وقد

إزاء هذا المرض على نبات الحمص، شأنه  مكتسبةال جهازيةالمقاومة ال
إزاء الأخرى المستخدمة ومة محرضات المقاشأن العديد من في ذلك 

وهذا  ،ةالمناسبائق كيز والطر ابالتر  اممرضات الفطرية عند استخدامهال
  ).29، 24، 20، 14، 1،2( سابقة نتائج بحوث مع يتوافق

درجة في  أحياناً ) P<0.05( وثوقاً متضمنت النتائج تبايناً 
 ختبرةطرز الحمص الثلاثة المالإصابة ونسبة خفض المرض ما بين 

   0.7، 0.5، 0.2(مختلفة من البيون بتراكيز  هاد معاملة بذور عن
 بالأنماطللنباتات  صطناعيالاتحت ظروف الإعداء ) ولرمم 1و

نباتات إصابة  درجاتتراوحت الممرضة الأربعة كل على حدةٍ، و 
 3.2مابين المعاملات المختلفة في حالة معاملة البذار بمركب البيون 

، وتراوحت 8.4و 4.6الشاهد  ات معاملات، بينما كانت في نبات7.4و
، %47.1و 0.0في المعاملات المختلفة مابين المرض نسب خفض 

بمركب البيون  Ghab 3وكان أكثرها كفاءة معاملة الطراز الوراثي 
تلاها . المستخدم في الإعداء 3الممرض  النمطتجاه  ولرمم 1بتركيز 

مولر من م 1و 0.5يزين في الأهمية معاملة الطراز الوراثي نفسه بالترك
، بينما احتلت معاملة الطراز الوراثي 4الممرض  النمطالبيون بوجود 

Ghab 3  3 الممرض والنمطولر مم 0.7المطبق عليه البيون بتركيز 
  ).1جدول (المرتبة الثالثة في الأهمية 

المرتبة الثانية من حيث  ICC 12004واحتل الطراز الوراثي 
 وأنماطن تراكيز مختلفة من البيون استجابته لخفض المرض ضم

  الممرض والنمطولر مم 1باينة، وجاءت معاملة التركيز ممرضة مت
في المرتبة الأولى، وتلاها في الأهمية المعاملة بالتركيز نفسه  3

 والنمطولر بيون مم 0.7، واحتلت معاملة التركيز 4 الممرض وبالنمط
تكن الفروقات مابين قيم المرتبة الثالثة في الأهمية، ولم  4الممرض 

المعاملات السابقة موثوقة، بينما كانت أدنى قيمة مسجلة عند معاملة 
 والنمطمولر م 0.5و  0.2بذار هذا الطراز الوراثي بتركيزي البيون 

  ).1جدول ( 4الممرض 
المرتبة الأخيرة في درجة  ILC 263احتل الطراز الوراثي 

كيز مختلفة من البيون ترا استخدام الاستجابة لخفض المرض عند
ممرضة متباينة، وكان أفضلها أداءً معاملة بذار الصنف نفسه  وأنماط

، تلاها في الأهمية 4الممرض  والنمطمن البيون مولر  0.7بتركيز 
 0.7و  0.5لبيون عند التركيزين معاملة بذار الطراز نفسه بمركب ا

رنة بالمعاملة ، وكانت هذه الفروقات موثوقة مقا2رض مالم والنمطولر م
الأولى، بينما كانت قيم نسب خفض المرض في أدناها عند معاملة 

 والنمطولر م 0.7و  0.5لبيون عند التركيزين بذار هذا الطراز الوراثي با

  ).1جدول ( 3الممرض 
الممرض الواحد  أنماطتباين أداء الطرز الوراثية للحمص إزاء 

 بالنمطرت نتائج الإعداء أشا والتركيز المتماثل بمحلول البيون، فقد
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قد %) 33(أن أعلى قيمة لمتوسط نسبة خفض المرض  1الممرض 
عند نقع بذوره بمحلول من  ICC 12004سجلت على الطراز الوراثي 

عند %) 25(، كما سجلت أعلى نسبة خفض مولرم 1البيون تركيزه 
بالتركيز ذاته، بينما كانت أعلى نسبة  Ghab 3نقع بذور الطراز 

  .ولرمم 1بمحلول تركيزه  ILC 263عند نقع بذور الطراز ) 15.2%(
تبايناً في نسب خفض  2الممرض  بالنمطبيَّنت نتائج الإعداء 

، ICC 12004(المرض في معاملات نقع بذور الطرز الوراثية المختبرة 
Ghab 3 وILC 263 ( في محلول متماثل التركيز من البيون، وكان

لمنقوعة بذورها بمحلول البيون بالتركيزين أكثرها كفاءة تلك المعاملات ا
   33.3، 26ولر، وبلغت نسب خفض المرض فيها مم 0.7 و 0.5
 47.1(وكانت أعلى قيم لنسب خفض المرض . ، على التوالي%25و 

  Ghab 3قد سجلت على الطرازين الوراثيين %) 37.3و 
 1استخدام محلول البيون بتركيز ، على التوالي عند ICC 12004و 
في الإعداء، بينما كانت  3الممرض  والنمطولر في معاملة البذور مم

 ILC 263على الطراز الوراثي %) 13.6(أدنى نسبة خفض للمرض 
  .الممرض والنمطعند نقع بذوره بمحلول البيون متماثل التركيز 

 
  

 Didymella rabieiالفطر  أنماطون في تفاعلھا مع بتراكيز مختلفة من مركب البي ر طرز وراثية مختلفة من الحمصوتأثير معاملة بذ. 1جدول 
  .2010 حلب، سورية، ،المختبرة تحت ظروف العدوى الاصطناعية

Table 1. Effect of seed treatment of different chickpea genotypes with different concentrations of BION on their reaction with 
tested pathotypes of Didymella rabiei fungus under artificial inoculation conditions, Aleppo, Syria, 2010. 
 

 الأنماط
 الممرضة

Pathotypes

 )مولرم(تركيز البيون 
BION 

Concentration (mM)

على  9-1 لم القياسسوفقاً ل الإصابة درجة
 الطرز الوراثية المختبرة للحمص

Infection level based on 1-9 scale on 
tested chickpea genotypes 

على الطرز  خفض المرضالنسبة المئوية ل
  الوراثية المختبرة للحمص

Disease reduction (%) on tested 
chickpea genotypes 

ICC 12004 Ghab 3 ILC 263 ICC 12004 Ghab 3 ILC 263 

10.2 3.6 bc 4.8 fg 5.2 hi 25.0 h-k 0.0 q 21.0 i-o 
0.5 3.6 bc 4.0 de 5.4 ij 25.0 h-k 16.0 l-p 18.1 k-p 
0.7 3.4 ab 3.8 cd 5.0 gh 29.0 e-h 21.0 i-o 23.8 h-l 

1 3.2 a 3.6 bc 5.6 ik 33.0 c-g 25.0 h-k 15.2 m-p 
  (Control)الشاھد  0
 

4.8 fg 4.8 fg 6.6 m 
   

20.2 3.6 bc 4.6 f 5.6 jk 22.0 h-n 14.7 c 22.1 h-m 
0.5 3.4 ab 3.6 bc 5.4 ij 26.0 f-j 33.3 c-f 25.0 h-k 
0.7 3.4 ab 3.6 bc 5.4 ij 26.0 f-j 33.3 c-f 25.0 h-k 

1 3.8 cd 3.8 cd 5.8 k 17.0 l-p 29.3 d-h 19.3 j-p 
  (Control)الشاھد  0
 

4.6 f 5.4 ij 7.2 no 
   

30.2 3.8 cd 5.4 ij 6.2 l 29.3 d-h 15.7 m-p 16.1 l-p 
0.5 4.2 e  4.6 f 6.4 lm 22.0 h-n 28.1 e-i 13.6 op 
0.7 4.0 de 3.8 cd 6.4 lm 25.3 g-k 40.5 a-c 13.6 op 

1 3.4 ab 3.4 ab 6.4 lm 37.3 bc 47.1 a 13.6 op 
  (Control)الشاھد  0
 

5.4 ij 6.4 lm 7.4 o 
   

40.2 5.4 ij 6.4 lm 7.4 o 15.7 m-p 21.9 h-n 11.9 p 
0.5 5.4 ij 4.8 fg 7.2 no 15.7 m-p 41.4 ab 14.2 n-p 
0.7 4.2 e 5.4 ij 5.4 ij 34.3 b-e 34.2 b-e 35.8 b-e 

1 4.0 de 4.8 fg 7.0 n 37.1 b-d 41.4 ab 16.4 l-p 
  (Control)الشاھد  0
 

6.4 lm 8.2 p 8.4 p 
   

النمط  × الطراز الوراثي × التركيز(أقل فرق معنوي 
  )الممرض

LSD (Concentration x genotype x pathotype) 

0.384 7.953 

CV% )الممرضالنمط  × الطراز الوراثي × التركيز(  
CV% (Concentration x genotype x pathotype)

5.5 24.7 

ً  المتوسطات ً  المتبوعة بأحرف متشابھة عموديا  .%5 احتمالعند مستوى  عنويةم، لا يوجد بينھا فروق وأفقيا
Means followed by the same letter vertically and horizontally, are not significantly different at P= 0.05. 
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 Didymellaللفطر  المختبرةالأنماطبتراكيز مختلفة من مركب البيون في تفاعلھا مع  طرز وراثية مختلفة من الحمصرش بادرات تأثير . 2جدول 
rabiei 2010سورية،  حلب، ،تحت ظروف العدوى الاصطناعية.  

Table 1. Effect of foliar spray of seedlings of different chickpea genotypes with different concentrations of BION on their 
reaction with tested pathotypes of Didymella rabiei fungus under artificial inoculation conditions, Aleppo, Syria, 2010. 

 

 الممرضة الأنماط
Pathotypes

 )مولرم(تركيز البيون 
BION 

Concentration (mM) 

على 9-1لم القياسسوفقاً لالإصابةدرجة
 الطرز الوراثية المختبرة للحمص

Infection level based on 1-9 scale on 
tested chickpea genotypes 

على الطرز  خفض المرضالنسبة المئوية ل
  تبرة للحمصالوراثية المخ

Disease reduction (%) on tested 
chickpea genotypes 

ICC 12004Ghab 3 ILC 263 ICC 12004Ghab 3 ILC 263 

1 0.5 3.2 a-e 4.4 g-k 6.2 p-s 10.0 k 15.3 jk 18.6 h-k 
1 2.8 a-c 3.8 d-h 5.8 n-r 20.0 g-k 26.7 c-j 23.6 e-k 

1.5 3.0 a-d 3.4 b-f 4.8 i-m 16.7 i-k 34.7 a-g 34.6 a-g 
2 2.4 a 3.4 b-f 5.6 m-q 33.3 b-h 32.0 b-h 26.4 d-j 
  (Control)الشاھد  0
 

3.6 c-g 5.2 k-o 7.6 uv    

2 0.5 4.6 h-l 5.2 k-o 6.4 q-t 14.7 j-k 27.9 c-j 21.8 f-k 
1 4.2 f-j 5.2 k-o 6.0 o-r 22.0 f-k 27.9 c-j 26.2 d-j 

1.5 3.6 c-g 4.4 g-k 5.4 l-p 32.7 b-h 38.6 a-e 33.8 b-h 

2 3.2 a-e 3.6 c-g 4.8 i-m 40.7 a-d 49.6 a 41.0 a-d 
  (Control)الشاھد  0
 

5.2 k-o 7.0 s-u 8.2 vw    

3 0.5 3.8 d-h 5.0 j-n 5.6 m-q 21.0 g-k 16.2 i-k 21.9 f-k 
1 3.6 c-g 4.0 e-i 5.8 n-r 24.0 e-k 32.6 b-h 19.1 h-k 

1.5 3.4 b-f 4.0 e-i 4.8 i-m 28.0 c-j 33.1 b-h 32.7 b-h 
2 2.6 ab 3.6 c-g 5.0 j-n 45.0 ab 39.9 a-d 30.6 b-i 
  (Control)الشاھد  0
 

4.8 i-m 6.0 o-r 7.2 tu    

4 0.5 4.4 g-k 5.6 m-q 7.0 s-u 15.3 j-k 26.1 d-j 22.2 f-k 
1 3.4 b-f 5.2 k-o 6.6 r-t 34.7 a-g 31.1 b-i 26.7 c-j 

1.5 4.2 f-j 4.8 i-m 6.4 q-t 18.7 h-k 36.8 a-f 28.9 c-j 
2 3.6 c-g 4.4 g-k 6.0 o-r 30.7 b-i 41.8 a-c 33.3 b-h 
  (Control)الشاھد  0
 

5.2 k-o 7.6 uv 9.0 w    

النمط  × لطراز الوراثي ا× التركيز(أقل فرق معنوي 
  )الممرض

LSD (Concentration x genotype x pathotype) 

0.903 15.335 

CV% )الممرضالنمط  × الطراز الوراثي × التركيز(  
CV% (Concentration x genotype x pathotype) 

13.4 41.0 

ً  لمتوسطاتا ً  المتبوعة بأحرف متشابھة عموديا  .%5 احتمالعند مستوى  عنويةم، لا يوجد بينھا فروق وأفقيا
Means followed by the same letter vertically and horizontally, are not significantly different at P= 0.05. 
 
 

%) 41.1(وكانت نسبة خفض المرض قد سجلت أعلى قيمة 
 عندما نقعت بذوره في محلول البيون Ghab 3لطراز الوراثي اعلى 

، تلاه في الأهمية 4الممرض  النمطوعند استخدام مولر م 1بتركيز 
، عند نقع بذوره بالتركيز ذاته%) ICC 12004 )37.1وراثي الطراز ال

 ILC 263 بينما كانت نسبة خفض المرض عند نباتات الطراز الوراثي
، )مولرم 1(ي محلول البيون مماثل التركيز عند نقع بذوره ف%) 16.4(

عند معاملة %) 35.8(في حين بلغت نسبة خفض المرض قيمة أعلى 
مولر وتحت م 0.7ير بمحلول البيون تركيزه خبذور الطراز الوراثي الأ

 .)1جدول ) (4النمط الممرض (الممرض نفسه  بالنمطظروف الإعداء 

المختبرة بصورة الثلاثة الحمص  تباينت ردود أفعال طرزكذلك 
المئوية لخفض  ةفي درجة إصابتها وفي النسب) P<0.05(موثوقة 

   1.5 ،1، 0.5( بتراكيز مختلفة من البيون المرض عند رش النباتات
الممرضة  بالأنماطتحت ظروف الإعداء الاصطناعي ) ولرمم 2و 

نباتات المعاملات إصابة درجات تراوحت و . ، كل على حدةٍ الأربعة
عند نباتات معاملات  9.0و 3.6ما بين ، و 7و 2.4مابين المختلفة 
   10.0النسبة المئوية لخفض المرض مابين قيم كما تراوحت  الشاهد،

  %.49.6و
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التي استخدم فيها  Ghab 3وكان أفضلها معاملة الطراز الوراثي 
 ICCولر، تلاها معاملة الطراز مم 2وتركيز البيون  2الممرض النمط 

وتركيز البيون ذاته، واحتلت  3الممرض  النمطالمطبق عليه  12004
المرتبة  ILC 263و ICC 12004 ،Ghab 3معاملات الطرز الوراثية 

، 3 و 2، 4الممرضة  بالأنماطها باتاتنة عندما أعديت الثالثة في الأهمي
ولر، واحتلت معاملة الطراز مم 2الي، وتركيز المركب بيون على التو 
المرتبة الأخيرة من حيث نسبة خفض المرض  ICC 12004الوراثي 
على المجموع ركب البيون رشت بمو  1الممرض  بالنمطأعديت عندما 

  .ولرم 0.5الخضري بتركيز 
 نمطباين أداء الطرز الوراثية المختبرة من الحمص تجاه كذلك ت

الممرض الواحد والتركيز المتماثل من محلول البيون، فقد أشارت نتائج 
لنسبة خفض المرض قد أن أعلى قيمة  1الممرض  بالنمطالإعداء 

عند رش نباتاتها  ILC 263و  Ghab 3سجلت على الطرازين الوراثيين 
عند الطراز % 16.7، بينما كانت مولرم 1.5بمحلول البيون بتركيز 

. الممرض نفسه والنمطالمطبق عليه التركيز  ICC 12004لوراثيا
  .وكانت الفروقات موثوقة ما بين بعض المعاملات الثلاث السابقة

أن أعلى نسبة خفض  2الممرض  بالنمطبينت نتائج الإعداء 
 Ghab 3 قد سجلت عند رش نباتات الطراز الوراثي%) 49.6(للمرض 

  ILC 263، تلاه الطرازان الوراثيان مولرم 2بمحلول البيون تركيزه 
   41.0(المطبق عليهما محلول البيون بالتركيز نفسه  ICC 12004و 
وكانت الفروقات موثوقة مابين قيم بعض ) ، على التوالي%40.7و 

على ) %45(كما سجلت أعلى نسبة خفض للمرض . هذه المعاملات
 2عند رش نباتاته بمحلول البيون تركيزه  ICC 12004 الطراز الوراثي

، تلاه في الأهمية الطراز 3الممرض  بالنمطوإعداء النباتات مولر م
عندما رشت نباتاته بالتركيز ذاته وإعدائها %) Ghab 3 )39.9الوراثي 
على  %30.6 لمرضانسبة خفض  بلغت، بينما الممرض نفسه بالنمط

 .عند رشه بمحلول البيون بالتركيز ذاته ILC263نباتات الطراز الوراثي 
قد سجلت على الطراز %) 41.8(وكانت أعلى نسبة خفض للمرض 

مولر م 2عند رش نباتاته بمحلول البيون تركيزه  Ghab 3الوراثي 
في الإعداء، تلاه بفارق غير موثوق  4الممرض  النمطوباستخدام 

حلول البيون المطبق عليه م%) ILC 263 )33.31الطراز الوراثي 
  .بالتركيز ذاته

أحدث نقع بذور طرز وراثية مختلفة من الحمص بمحلول البيون 
ولا سيما  ،أعلى نسب خفض لمرض لفحة الأسكوكيتامولر م 1تركيزه 

 4و  3الممرض  نمطيإزاء  Ghab 3على نباتات الطراز الوراثي 
يعد ، علماً أن هذا الطراز الوراثي 2و 1 بالنمطين الممرضينمقارنة 
 3الممرضين  للنمطينومتوسط المقاومة  2و 1الممرض  لنمطيمقاوماً 

 ICC 12004وخفض نقع بذور الطراز الوراثي . )32، 12، 4( 4و 

بمحلول البيون بالتركيز نفسه نسبة حدوث المرض عند إعداء نباتاته 
، 2و  1الممرضين  بالنمطينبدرجة أكبر مقارنة  4و 3الممرض  بنمطي

، 3و 2، 1الممرضة  للأنماطالطراز الوراثي يعد مقاوماً  هذاعلماً أن 
  . )4( 4الممرض  بالنمطوقابلاً للإصابة 
في محلول البيون  ILC 263نقع بذور الطراز الوراثي  وأسهم

دور محفز لزيادة مقاومة النباتات وخفض حدوث بمولر م 0.7بتركيز 
  ممرضةال بالأنماطعند إعدائها % 23.8و  25، 35.8بنسب المرض 

، على التوالي، ولم يكن المركب فعالاً في تحفيز مقاومتها إزاء 2و 4
  ).1جدول ( 3الممرض  النمط

أظهرت نتائج معاملة بادرات الحمص رشاً بمحلول البيون بتركيز 
كفاءة أعلى في خفض نسبة حدوث المرض عند الطراز مولر  2

 النمطين، وإزاء 4و 3 ،2الممرضة  الأنماطإزاء  Ghab 3الوراثي 
المرشوشة  ICC 12004عند نباتات الطراز الوراثي  3و  2 ينالممرض

الممرضة  بالأنماطنباتاتها بمحلول البيون بالتركيز نفسه مقارنة 
) مولرم 2(الأخرى، بينما أحدث التركيز نفسه من محلول البيون 
 ILC 263 استجابة أعلى في خفض المرض عند نباتات الطراز الوراثي

  . الممرضة الأخرى بالأنماطمقارنة  2الممرض  طالنمإزاء 
أظهرت نتائج معاملة البذور بالبيون أن أعلى نسبة خفض 

عند  Ghab 3قد سُجلت على الطراز الوراثي %) 47.1(للمرض 
بينما كانت قيمة . في الإعداء الاصطناعي 3الممرض  النمطاستخدام 

بيون على عند رش محلول ال%)  45و 49.6(النسب الأعلى للخفض 
وإعداء  ICC 12004و Ghab 3 المجموع الخضري للطرازين الوراثيين

وتؤكد هذه النتائج . ، على التوالي3و 2الممرضين  بالنمطينالنباتات 
فاعلية كلتا طريقتي رش البادرات ومعاملة البذور في الحد من تطور 

 3، 2الفطر الممرض  أنماطوكان تردد عزل  .مرض لفحة الأسكوكيتا
، الأمر )23، 12، 4(عالياً في سورية وفقاً لنتائج بحوث سابقة  4و

 هذا التأثير لمركب البيونويعزى  .الذي يشير إلى أهمية هذه النتائج
 هوتحريض ،نتقال داخل النباتقدرته على الاالجهازية، و  تهإلى طبيع

في أنسجة النباتات لها صفة  )PRs( دفاعية ل بروتيناتيتشكعلى 
التي ) PR3( والكيتيناز) PR2( الغلوكونازمثل راض، المقاومة للأم

. )17، 9( بصورة أو بأخرى الكائن الممرضنمو في تثبيط أسهمت 
لى تراكم الماء إدرجة المرض البيون في خفض تأثير ويعزى أيضاً 
إلى تنشيط عمل المعاملة، و  النباتات في أنسجة) H2O2(الأوكسجيني 

النباتية في تقوية جدر الخلايا مهم ور دب يسهمأنزيم البيروكسيداز الذي 
عاملة النباتات بالبيون كما تزيد م). 13(لأمراض ل تهاوزيادة مقاوم

أنزيم فينيل آلانين أمونيا وتنشط عمل  ،من المركبات الفينولية اهامحتو 
 وقد ).29(زيادة مقاومة النبات الأمر الذي يتسبب في  (PAL)ليياز
 إلى تحريضليتر /مغ 200و 100يز بترك مركب البيون استعمال أدى
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، المقاومة الجهازية المكتسبة في غراس التفاح إزاء مرض اللفحة النارية
، β -1,3- glucanases )6 ،9 ،17و Peroxidaseأنزيم نشاط فزاد 

 باللفحة المبكرةشدة إصابة نباتات البندورة  تخفضانقد و ). 25
)Alternaria solani(  مركبب رش النباتاتعند Actigard 

Acibenzolar-S-mythyle) ( هكتار/غ 53.15- 23.6بمعدل )5 .(
) جزء بالمليون 1 تركيز( البيونمعاملة بادرات الرز بمادة وأكسبت 

 Magnaportheالنباتات مقاومة إزاء الإصابات اللاحقة بالفطر 

grisea  28(لفحة الالمسبب لمرض.(  
ابتداءً (ولر مم 1بتراكيز أعلى من  الحمص نقع بذوروقد أدى 

ن يبمعدل يوم انبثاق البادرات تأخرإلى من البيون  )مولرم 1.5من 
حدث و  وكان نموها بطيئاً،مقارنة مع النباتات المعاملة بالتراكيز الأدنى 

الأمر الذي حال دون اعتمادها،  للبادراتتشوه في المجموع الخضري 
قط، فمولر م 1- 0.2ضمن المجال تقع تراكيز حصر العمل في تم و 

رش ولم يؤثر . )27(أخرى مرجعية  وهو المجال المستخدم في دراسات
لم تظهر كما  ،النباتات بالتراكيز المدروسة من البيون في نمو النباتات

  .عليها أعراض سمية أو تشوه
 الطرزفي نباتات  للمرض نسب خفضأعلى عزى تسجيل يُ و 

ات مقاومة مورثلوجود  متوسطة المقاومة /متوسطة القابلية للإصابة
لم و ، الوراثية طرزفي مثل هذه المتعلقة بالإمراضية دفاعية وبروتينات 

، دون تأثير مواد أخرى محفزة كالبيون يتم التعبير عنها بالشكل الأمثل

كان تركيز هذه البروتينات وأعداد مورثات المقاومة منخفضاً في حين 
 .)13، 6، 5، 3( بةأحياناً في النباتات عالية القابلية للإصاأو معدوماً 

هو صنف معتمد في سورية،  Ghab 3أن الطراز وتجدر الإشارة إلى 
زراعة في معظم المحافظات،  الحمص أصنافمن أكثر  يعدّ وهو 

  .أهمية وإمكانية تطبيق هذه النتائج ىيؤكد عل الأمر الذي
البيـون مركـب  تهذه الدراسة الأولـى فـي سـورية التـي اسـتخدمدُ تع

جهازيــــة المقاومــــة التحــــريض الحمــــص بــــالنقع بهــــدف  بــــذارمعاملــــة فــــي 
بينمـا ، D. rabieiلفطـر العائدة لالممرضة الأربعة  الأنماطإزاء المكتسبة 

فــي نباتــات الحمــص المجمــوع الخضــري لرشــاً علــى اســتخدم هــذا المركــب 
إلـــى ذلـــك البحـــث نتـــائج أشـــارت و ، 1999و 1998عـــامي خـــلال  ايكـــاردا

جهازيــــة المقاومــــة البيــــون فــــي ال لمركــــب ي واضــــحتحريضــــوجــــود تــــأثير 
شـدة المـرض إزاء مـن خفـض عند نباتات الحمـص الأمـر الـذي مكتسبة ال

 النصـــح يمكـــنو ). 12(عزلـــة شرســـة واحـــدة فقـــط مـــن الفطـــر آنـــف الـــذكر
الإصــابة درجــة كمحــرض كيميــائي لخفــض  )BION®( بيوناســتخدام الـــب

 ســاعة 24قبــل  الحمــص بــذار نقــعطريــق  بمــرض لفحــة الأســكوكيتا عــن
بمحاليــل بــادرات أو رش ال، ولرمــم 1-0.7بمحاليــل تركيزهــا  مــن الزراعــة

ـــالفطر وقـــت كـــاف مـــن حـــدوث الإصـــابة قبـــل ولر مـــم 2-1.5تركيزهـــا  ب
ــــصــــورة يســــهم بهــــذا و ، الممــــرض الحــــد مــــن حــــدوث المــــرض فــــي  ةفاعل
  . وتطوره

 
Abstract 

Atik, O., A. El-Ahmed, M. Baum, S. Ahmed, M.M. Yabrak, A. Al-Assaf and S. Kabbabeh. 2012. The Effects of 
Different BION® Treatments on Ascochyta Blight (Didymella rabiei) of chickpea. Arab Journal of Plant Protection,  
30: 101-109. 

Three chickpea genotypes (ICC-12004, Ghab-3 and ILC-263), with different levels resistant to Ascochyta blight were used in this 
study. BION® was applied as seed treatment and foliar sprays. Seeds of each genotype were soaked for 24 h in four concentrations (0.2, 0.5, 
0.7 and 1 mM) and eight day-old chickpea seedlings were sprayed at the rate of 0.5, 1, 1.5 and 2 mM. All seedlings were inoculated with 
conidial suspension of 5x105 conidia/ml of the four pathotypes. Three weeks after artificial inoculation, disease severity was evaluated using 
a 1-9 scale among different treatments. Results showed that the highest level (up to 47.1%) of disease reduction was recorded for 1 mM of 
BION® seed treatment, while foliar spray with 2 mM gave the highest level (up to 49.6%) of disease reduction. The highest percentage of 
disease reduction was recorded on Ghab 3 and ICC 12004 genotypes using seed treatment and foliar spray with BION®. Pathotypes 3 and 4 
were better controlled with seed treated with BION®, but pathotypes 2, 3 and 4 were better controlled by foliar spray of the compound. 
Keywords: Ascochyta blight, Bion, chickpea, Systemic acquired resistance. 
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