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  الملخص
في مكافحة  بالمستخلصات النباتية وعوامل المقاومة الأحيائية والكيميائية البذور تأثير معاملة. 2013. نور عبد الحافظعصام داؤد و  ،سليمان

 .145-138 ):2(31. مجلة وقاية النبات العربية، بياءالفطريات المسببة لموت بادرات وتعفن جذور اللو 

  ،Fusarium heterosporum ورالمتسبب عن الفط )Vigna unguiculataء (تقويم مقاومة مرض تعفن بذور وموت بادرات اللوبياإلى الدراسة  هدفت
F. solani، Macrophomina phaseolina، Rhizoctonia solani   وPythium aphanidermatum ستخلصات المائية البذور بالم ةعن طريق معامل  
ة بالمبيد الفطري مقارن Bacillus thuringiensis حيائيةالأوالبكتريا  Trichoderma virideحيائي والفطر الأ Melia azedarachالسبحبح /زدرختالأ وراقوالكحولية لأ

قبل وبعد ظهورها  وموتها صابة البادراتإئية في خفض نسبة المعاملات الأحياعلى جميع  45-دايثين م معاملة البذور بالمبيد تفوق ظهرت النتائجأ .45- دايثين م
   5.18 ،4.44( السبحبح/الآزدرختوراق لألتها معاملة المستخلص الكحولي ت ،على التوالي %،0.14و  3.51 ،2.96صابة بها الإوبلغت فوق سطح التربة 

  علاوة على زيادة طول المجموع الخضري والجذري والوزن الجاف للنبات. T. virideمعاملة عن  ياً ولم تختلف معنو  )،على التوالي، %0.15 و
  .تعفن الجذور ،اللوبياء بادراتموت ، 45- دايثين م ،احيائيةمقاومة عوامل  ،زدرختأوراق الأ مستخلصات نباتيةكلمات مفتاحية: 

  
 المقدمة

  

من محاصيل   (Vigna unguiculata L. Walp) ءاللوبيا يعد محصول
 حياناً أنتاجيته تنخفض إلا أن إ ،لخضر البقولية المهمة في العراقا

همها الفطور المسببة أالزراعية ومن  فاتبعدد من الآ تهصابإبسبب 
لى خسائر إتؤدي  التي ،لموت البادرات وتعفنات الجذور والذبول

ابقة س في دراسةتم و  .)3نواع الترب العراقية (أقتصادية كبيرة في كل ا
ء، الفطور المسببة لموت بادرات وتعفن جذور اللوبيا حديدعزل وت )1(

 Fusarium heterosporumوكان من بينها مراضيةوإثبات قدرتها الإ

Nees ex Fries، F. solani Mart. ،Macrophomina phaseolina 

(Tassi) Goid.، Rhizoctonia Solani Kuhn و Pythium 

aphanidermatum (Edson) Fitz. . ت ستراتيجياتضمنت الإو
مد في طويل الأ ساسحيائية كعنصر ألأللمكافحة ا فاقاً آالمستقبلية 
مد وتلك التي قصيرة الأبتعاد عن عناصر المكافحة الإو  فاتمكافحة الآ

هذه  هدفتهم عناصره. أحد أنسان الإ يعدبالنظام البيئي  اً ضرار تلحق أ
 حيائية لمقاومةكافحة الأة من الممختلف عناصر إلى اختبارالدراسة 

وهي المستخلصات المائية والكحولية لنبات  ء،الفطور الممرضة للوبيا
والبكتريا  T. virideوالفطر  (Melia azedarach)السبحبح /الآزدرخت

Bacillus thuringiensis ثيرها أذلك من حيث تو  45- والمبيد دايثين م
 وكذلك ،ذائيفطور الممرضة على الوسط الغمستعمرات النمو في 

في تجارب  مكافحة الفطور الممرضة عن طريق معاملات البذور
  .صص/السنادينالأ
  

  مواد البحث وطرائقه
  

  المستخلصات المائية
 السبحبح/زدرختالأ وراق نباتتم تحضير المستخلصات المائية لأ

غرام واحد من المستخلص  أذيب .)21( خرونآو  Riosباتباع طريقة 
 200مستخلص تركيزه نتج فماء مقطر  مل 5 ف فيالنباتي الخام المجف

مجموعة التراكيز لتحضير  ومنه ،اً قياسي اً كتركيز الذي اعتبر  ،مغ/مل
  المستخلصات المائية الخام باستخدام جهاز  عقمت. )2( المدروسة

ر اختب .)Membrane filters ،0.45µmمرشح غشائي ( Milliporeالـ 
إضافة أحجام ب اتهلممرض ريطفي نمو الغزل الف المستخلص تأثير

 وسطمحددة من كل مستخلص معقم إلى أحجام محدودة من ال
قبل  سo 45 حرارة عند ) المعقمأجار - سكروز –لمغذي(بطاطا ا

 الحصول على التراكيز بذلكتم  ،مل) 250تصلبه في دوارق زجاجية (
للحصول على  الوسط المغذي منمل /مغ 30و  25، 20، 10، 5، 0

بثلاث  ،سم) 9في أطباق بتري معقمة ( ثبيطي الأدنىالتركيز الت
 طباق بأخذلقحت الأ وترك الوسط المغذي حتى التصلب. مكررات

بحسب نمو  أيام 3-6بعمر فطرالمن حافة مستعمرة مم  5 صاقر أ
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في مركز  تووضع )Cork borer(وبواسطة مثقاب الفلين  الفطور
ت النتائج أخذ س.° 27±1حرارة  عندالطبق ثم حضنت الأطباق 

 شاهدأما معاملة ال مستعمرةللبحساب متوسط قياس قطرين متعامدين 
من المستخلص إلى  إضافة الماء المقطر المعقم بدلاً ب فتم تحضيره

 .مغذيال الوسط
  

  المستخلصات الكحولية
بطريقة لسبحبح االأزدرخت/ وراقلأ المستخلصات الكحولية تر حض

Grand  من مسحوق النموذج  غ 20ذلك استخدم ل، و )13(وآخرون
) وزن:حجم  10:1%) (95مل من الكحول اللأثيلي ( 200النباتي في 

حرك المزيج لمدة و  ،جهاز الخلاط الكهربائي داخل حمام ثلجيبخُلط ثم 
تفجير جدران الخلايا  بقصدطة محرك مغناطيسي ابوس دقيقة 60

 ثم ساعة 24ولمدة  س°4حرارة  عندالمزيج في الثلاجة  وضع .النباتية
رشح خلال عدة طبقات من الشاش باستخدام قمع بخنر وأوراق ترشيح 

)Whatman N0.1لك باستخدام مضخة التفريغنو  ،) تحت التفريغ. 
) س°4مبرد ( دورة/دقيقة) 6000(مركزي ال بالطرد نبذ للرشاحة أجري
في جهاز المبخر  المستخلص الكحولي الخام ووضع دقيقة 30 مدة

ثم التجفيف بجهاز المجفد ومن  س°40حرارة  ندع تحت التفريغ الدوار
 هذه تم اختبار تأثير تحت التجميد لحين الاستعمال. وحفظ

إضافة أحجام محدودة من ب المعزولة فطورال فيالمستخلصات الكحولية 
) قبل PSA( مغذيكل مستخلص إلى أحجام محدودة من الوسط ال

من مادة  مل 5غرام واحد من المستخلص النباتي في  أذيب .تصلبه
Diethyl ether  كتركيز قياسي ملمغ/ 200للحصول على تركيز، 

 تم .)مل/مغ 8و  6، 4، 2، 1، 0حضير التراكيز المطلوبة (ت ومنه تم
 10 لمدة س° 62 حرارة م المستخلص باستخدام حمام مائي عنديعقت

 وترك حتى ثلاث مكرراتب) سم 9ووضع في أطباق بتري ( دقائق
لى كت أطباق الشاهد (اضافة ماء مقطر إوتر  ،ذيط المغسلو لب اتص

 نفة الذكر.آوحُضنت بالطريقة  لقحت الأطباق بالفطر .)الوسط المغذي
أخذت النتائج بحساب متوسط قياس قطرين متعامدين وتم حساب كما 
  المعادلة التالية: وفق رفطتثبيط نمو ال ةنسب

  

  نسبة التثبيط % =

متوسط قطر  –قطر المقارنة  متوسط
  المعاملة

 ×100 
  قطر المقارنة متوسط 

  

  T. viride الحيوي لفطرالمقدرة التضادية ل
ــــ  ــــدرة التضــــاديةمال تر اختب ــــق إزاء الممرضــــات  لهــــذا الفطــــر ق عــــن طري

 ر الممـرضالفط إزاء مختبرياً  المضادة الأحيائي رللفط الزراعة المزدوجة
 وي علــىتــحت ســم 9 أطبــاق بتــري فــي ،)6وآخــرون ( Bell باتبــاع طريقــة

قلـم شـمعي إلـى نصـفين ثـم وضـع قـرص ب قسم كـل طبـق الوسط المغذي.
الحيــــوي فــــي النصــــف الأول  فطــــرم للمــــ 5الفطــــر مســــتعمرة مــــنمقلــــوب 

فـــــي  أيـــــام 3-6 هـــــاعمر الممـــــرض  فطـــــرالمســـــتعمرة  مـــــن قـــــرص مماثـــــلو 
 رفطبـالان نصـفالفقـد لقـح  شـاهدأمـا أطبـاق ال .النصف الثاني مـن الطبـق

أخــــذت  .س° 27±1 حــــرارة لآطبــــاق عنــــدثــــم حضــــنت ا ،فقــــط الممــــرض
كمـا  5-1لسـلم تقيـيس تبعـاً  تضـاددرجـة ال تحسـب، و يـامأ 3-6 النتائج بعـد

ح سـمي ولـمكامـل مسـاحة الطبـق  تالحيـوي غطـ رفطـالنمـوات = 1 يأتي:
ثلثــي مســاحة  تطــغالحيــوي  فطــرالنمــوات = 2؛ للفطــر الممــرض بــالنمو

 غطـتر الحيـوي فطـالنمـوات = 3؛ طبـقثلـث ال الفطر الممـرضو  ،الطبق
طق امنــ بــدون ظهــور ،الممــرض النصــف الآخــرو  ،نصــف مســاحة الطبــق

ثلـث مسـاحة  غطـتفطـر الحيـوي النموات = 4؛ فاصلة بين المستعمرتين
الحيــــوي غيــــر  فطــــرال= 5؛ نمــــوات الممــــرض الثلثــــين الآخــــرينو  ،الطبــــق
تبـــر عاو  نمـــوات الفطـــر الممـــرض كامـــل مســـاحة الطبـــق. غطـــتو  ،نـــامي
 رفطــــو ال زاءإ 1 أو 2عنــــد إظهــــار قــــدرة تضــــادية  فــــاعلاً الحيــــوي  الفطــــر

  .المدروسة الممرضة
  

  B. thuringiensis المقدرة التضاديه للبكتريا الحيوية
لقح  .)22خرون (آو  Sharifباتباع طريقة قدرة التضادية مال تر اختب

وبعد التحضين في  بالبكتريا المضادة عندار المغذي المائل جالأوسط 
حضر معلق البكتيريا ، و ساعة 24لمدة  س° 37±1حرارة  درجة

لى الوسط المائل وذلك بإضافته إباستعمال المحلول الملحي الفسيولوجي 
 مل،خلية/ 108 ثبت تركيز المعلق عند للحصول على المعلق البكتيري.

المغذي وسط طباق بتري معقمه تحتوي على اله في أمن مل 0.1ونشر 
 حرارة عندحضنت ومن ثم  Lنبوب زجاجي معقم بشكل حرف أبوساطة 

من  مم 5ق بقرص قطره طبلامركز  لقح .ساعة 24مدة  س° 1±37
 حرارة عندثم حضنت  ،لكل فطر ، وكررت ثلاث مراتالممرضة فطورال

الممرضة من دون  فطوركما تركت أطباق أخرى لل ،س ° 1±27
ب نمو ابحسوذلك  أيام 7أخذت النتائج بعد  .البكتريا الحيوية كشاهد

  .باستخدام الشاهدوالنسبة المئوية للتثبيط  فطورال
  
  الفطور الممرضة اءاز ختبار الحيوي للمبيدات الفطرية الإ

 .الممرضة ورفي نمو الفطمبيدات فطرية  سمية أربعة تأثيردرس 
 )45Mancozeb = )80%م دايثين  على: المدروسة اشتملت المبيدات

 .)50%( Euparinيوبارين ) و %72( %) وريدوميل مز60( رايزولكسو 
تباع تقنية الغذاء بإ فاعلة،/لتر مادة مغ 100بتركيز  المبيداتاستخدمت 
 عند المغذي قبل تصلبه الوسطالمبيد إلى  وذلك بإضافة ،)8المسموم (

على لوحده مبيد  كل على وزع الوسط الحاوي . بعد ذلكس° 45 حرارة
لفطر ا ةمن مستعمر  مم  5سم، ولقحت بمركزها بقرص 9 أطباق بتري
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 .طباق بدون اضافة المبيد لها استخدمت كشاهدوتركت أ الممرض
 عند حضنت الأطباق. لكل فطر اتر ر كثلاث م على ةلالمعام اشتملت
خذت النتائج بحساب متوسط قياس قطرين أ ثم س ° 27±1 حرارة

 لممرضةالنسبة المئوية لتثبيط نمو الفطور او  ،متعامدين لكل مستعمرة
 .هذكر سبق كما 

  
وعناصر المقاومة الأخرى في نسبة ر المعاملة بالمستخلصات تأثي

  وشدتها  ءالإصابة بموت البادرات وتعفنات جذور اللوبيا
ثلاث بميم القطاعات العشوائية الكاملة تص عاملية وفق نفذت تجربة
 رو بالفط ةلوثومتحتوي تربة معقمة  /سنادينصصفي أمكررات، 
الغذائي وسط حاوية على ال طباق بتريفي أالمنماة مسبقا الممرضة 

دون خرى بصيص، وتركت أصص أأفطر/نصف طبق بتري/بمعدل و 
فيها زرعت صص بالماء مدة يومين، ثم تلويث تربتها كشاهد. رويت الأ

سطحياً بمادة تطهيرها  بعد ءبذور الصنف المحلي من اللوبيا
وتم استخدام  صيصأبذرة/ 15بواقع ، وذلك %1هايبوكلوريت الصوديوم 

 عاملالفطري وال دكر زانثان كمادة لاصقة في معاملة البذور بالمبيالس
وتضمنت التجربة  لفطري والبكتيري ومسحوق أوراق النباتات.االحيوي 

  المعاملات التالية:
  الشاهد تربته غير ملوثة.  .1
  .كل لوحدهالممرضة  بالفطور هلوثم تهترب شاهد  .2
نقعـــت البـــذور  حيـــث ،الســـبحبح المـــائي الخـــام/الآزدرخـــت مســـتخلص  .3

ثـم  ،)19سـاعات ( 5مـدة مـن المسـتخلص المـائي  مل/مغ 30بتركيز
  نفراد.إثة بكل من الفطريات الممرضة على زرعت في تربة ملو 

نقعــت البــذور  ، حيــثالخــام الكحــولي الســبحبح/الآزدرخــتمســتخلص   .4
  ساعات قبل زراعتها. 5من المستخلص مدة  ملمغ/ 8بتركيز 

تـــم نقـــع البـــذور بمحلـــول  حيـــث، الســـبحبح/درخـــتالآز مســـحوق أوراق   .5
 دقـــــــائق وعوملـــــــت بمســـــــحوق أوراق 10%) لمـــــــدة 5ســـــــكر زانثـــــــان (

  ).12بذور قبل زراعتها ( غغ/ك 8السبحبح بتركيز /الآزدرخت
دقـــائق بمحلـــول ســـكر  10نقعـــت البــذور لمـــدة  ، حيـــثالمبيــد الفطـــري  .6

 3يـزبترك 45–م عوملت بالمبيد الفطري دايثين مث ،/لتر)غ 5زانثان (
  بذور قبل زراعتها. غ/كغ

ه تــم الحصــول علــى معلــق أبواغــ، والــذي T. viride الحيــوي فطــرال  .7
مـن هـذا طبـق بتـري /غ/لتـر) 5مل من محلول الزانثـان ( 10 بإضافة
) %2( Tween-20واســــتخدم  ،مــــل)/ةبوغــــ 510×3الحيــــوي ( الفطــــر

  كمادة ناشرة لمعاملة البذور قبل زراعتها.

 مـــل مـــن 10أضـــيف ، حيـــث B. thuringiensis ةيـــالحيو  لبكتريـــاا  .8
ار المغـذي جـوسـط الأ الى البكتريا المنماة على الزانثان محلول سكر

كمــا  ،)810CFU× 3.6( للحصــول علــى معلــق بكتــريوذلــك الناميــة 
  ) لمعاملة البذور قبل زراعتها.Tween-20 )%2أضيف 

  

بعــد وذلــك  رمــوت البــادرات قبــل الظهــو أخــذت النتــائج بحســاب نســبة 
النتــائج النهائيــة لمــوت البــادرات ، وكــذلك مــن زراعــة البــذور ســبوع واحــدأ

  ، بناء لمايلي:من الزراعةسبوعين أبعد  صابةوشدة الإ ،بعد الظهور
عـــدد البـــذور غيـــر النابتـــة مقســـومة  ر=قبـــل الظهـــو ماالإصـــابة نســـبة  -

 100) × 15وهو على العدد الكلي (

ــــة والمصــــابة عــــدد البــــادر  =بعــــد الظهــــورماالإصــــابة نســــبة  - ات الميت
 100) × 15وهو مقسومة على العدد الكلي (

ــــاع درجــــة  قيمــــت - ــــيس شــــدة الإصــــابة بإتب  وبإســــتخدام 3-0ســــلم تقي
= بــادرات 1ســليمة، بــادرات  =0 ، حيــث:)Mckinney )18 معادلــة

 ،= مـوت البـادرات بعـد الظهـور 2، حية لكنها مصابة بتعفن الجذور
 .= موت البادرات قبل الظهور 3

 لمعادلة التالية:ل تبعاً شدة الإصابة  حسبت -

عــدد البـــادرات  + 0×0التــي شــدتها  بــادراتالعــدد صــابة = شــدة الإ
عــــــدد +  2×2+ عــــــدد البــــــادرات التــــــي شــــــدتها  1×1التــــــي شــــــدتها 

 3×  3/15×3 البادرات التي شدتها

  كما سجل ارتفاع البادرة وطول الجذر والوزن الجاف.  -
  

  التحليل الاحصائي
انات وفق نظام التجارب العاملية باستخدام التصميم تم تحليل البي

متعدد نة بين المتوسطات باختبار دنكن العشوائي الكامل. وتمت المقار 
مستوى  عند حيث ميزت المتوسطات المختلفة فيما بينها معنوياً  حدودال

  .0.05احتمال 
  

  ةشالنتائج والمناق
  

  مرضة مختبرياً يط نمو الفطريات المتثب يفيتأثير المستخلص النبات
، 15، 10، 5( كحوليــةمــن المستخلصــات ال أدت إضــافة تراكيــز مختلفــة

 8و  6، 4، 2، 1( المائيـة المستخلصـات منو  )ملمغ/ 30و  25، 20
الســـبحبح إلـــى تثبـــيط معنـــوي فـــي نمـــو الغـــزل /الآزدرخـــت لأوراقمغ/مـــل) 
 الفاعليــــة، وازدادت وبنســــب متفاوتــــة لمدروســــةالفطريــــات ا عنــــدالفطــــري 

  .)1(جدول  دة تركيز المستخلص النباتيبزيا
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  السبحبح في نمو الفطور الممرضة مختبرياً. /الأزدرخت  تراكيز مختلفة من المستخلص المائي الخام لأوراقلتثبيط النسبة المئوية . 1جدول 
Table 1. Inhibition rate of different crude concentrations of aqueous extracts of Melia azedarach leaves on growth of 
pathogenic fungi in vitro. 
 

  الفطر الممرض
Pathogenic fungus 

  Concentration (mg/ml)  غ/مل)(م التركيز

0.0 5101520 25 30 
 المتوسط
Mean  

F. heterosporum 0.00 s 1.17 s11.70 o61.37 k64.70 gh78.82 e 84.90 c 43.23 c 
F. solani 0.00 s 9.41 pq23.5 n61.17 jk65.29 h74.90 e 88.23 b 54.06 b 
M. phaseolina 0.00 s 2.30 rs14.11 o29.41 l43.52 i61.17 f 76.47 c 32.42 d 
P. aphanidermatum 0.00 s 11.76 po25.88 lmn39.88 jk52.90 gh74.11 cd 94.11 a 42.64 a 
R. solani 1 0.00 s 3.50 rs14.30 o28.05 ml41.17 i55.29 g 77.64 c 31.39 d 
R. solani 2 0.00 s 2.35 rs10.58 op23.52 n36.47 jk54.11 g 60.00 f 26.71 f 
R. solani 3  0.00 s 5.80 qr 9.11 o24.70 mn40.00 ij52.94 gh 71.76 d 36.05 e 

  Mean 0.00 s 5.19 f 16.29  e 30.88 d 45.19 c 61.28 b 77.05 a  المتوسط
  سب اختبار دنكن متعدد الحدود.ح 0.05تدل على عدم وجود فروق معنوية بين المعاملات عند مستوى احتمال  في نفس العامود * القيم المتبوعة بحروف متشابھة

*Values followed by the same letters in the same column are not significantly different based on Duncan’s multiple range test at P=0.05.  

  
 ورتثبـــــيط لنمـــــو جميـــــع الفطـــــ أعلـــــى مـــــل/مـــــغ 30أعطـــــى تركيـــــز 

 ، وظهــــــــــــر أعــــــــــــلاه عنــــــــــــد%94.11-60 تــــــــــــراوح مــــــــــــابينالممرضــــــــــــة 
P.aphanidermatumوأضعفه عند ، R. solani 2.  نتـائج أظهـرتكمـا 

اً ) تثبيطـــ2(جـــدول لمســـتخلص الكحـــولي للأزدرخت/الســـبحبح إســـتخدام ا
ـــ    R. solaniالعـــزلات الثلاثـــة مـــن لاســـيما للفطريـــات الممرضـــة  اً معنوي

  يليــــــــــه) %100(التــــــــــي أدت إلــــــــــى تثبــــــــــيط كامــــــــــل للفطــــــــــر الممــــــــــرض 
F. heterosporum )95.57 .(% متوســـــــط  مقارنـــــــة تـــــــأثيرولـــــــدى

 ،طريــات الممرضــةالف تلــك فــي تثبــيط نمــو المســتخلص الكحــولي والمــائي
 )%48.14( فـــي تثبــيط نموهـــا أكثـــر فاعليــة المســـتخلص الكحــولي أظهــر
 قـــدرةك إلـــى يعـــزى ذلـــ قـــدو ) 36.05%( مـــع المســـتخلص المـــائي مقارنـــة

المركبــــات القطبيــــة عمومــــاً مثــــل  إســــتخلاصعلــــى  الكحــــول الايثــــانولي

ــــولات المختلفــــة  ــــدات والانثوســــينادين واللنلفلافياكالفين ــــين ومركبــــات جوي ن
ــــــــى التــــــــأثير الفاعــــــــل  )11( دراســــــــة ســــــــابقة وأشــــــــارت. )14( رىأخــــــــ إل

ضـاً يخفتأحـدثت والتـي السـبحبح /لأزدرخـتا لمستخلصات المائيـة لأوراقل
  ،R. solani، M. phaseolinaمــــن  فــــي نمــــو الغــــزل الفطــــري لكــــل

 F. oxysporum  وS. rolfsii ـــــتع ـــــاالمســـــببة ل    ءفن جـــــذور اللوبي
زيـادة نسـبة المركبـات الفينوليـة فـي وأعـزى ذلـك إلـى  ،روالبازلاء فـي مصـ

ــــات أوراق ــــك النب  لأزدرخــــتا وراقأ مستخلصــــات كمــــا كــــان لإضــــافة .ذل
(Azadirachta indica)  والثـوم والبصـل والـداتورا(Datura globulus) 

 الحجريـة هجسـامأإنتـاج  فـيو  S. rolfsiiخفـض نمـو الفطـر  فيكبيراً  أثراً 
لفطـر لالتي أحدثت تثبيطاً  يممستخلصات أوراق النل وكذلك الأمر ،)23(

Thanatephorns cucumris وهو الطور الجنسي للفطر R. solani.  
  
  

  في تثبيط نمو الفطور الممرضة. السبحبح/لأزدرختالمئوية لتثبيط تراكيز مختلفة من المستخلص الكحولي الخام لأوراق  ةالنسب .2 جدول
Table 2. Inhibition rate of different crude concentrations of crude  alcoholic extracts of Melia azedarach leaves on growth of 
pathogenic fungi in vitro. 

  

  الممرض رفطال
Pathogenic fungus 

 Concentration (mg/ml)  غ/مل)(م التراكيز
 المتوسط
Mean  

  
0.0 1 24 6 8  

F. heterosporum 0.0 v10.58 u28.23 q 57.64 l64.70 j   95.57 c 42.77 e 
F. solani 0.0 v18.82 s34.11 p61.17 k76.47 g   87.88 e 46.44 d 
M. phaseolina 0.0 v11.76 u25.88 r 52.94 m60.0 k   88.47 ed 39.84 f 
P. aphanidermatum 0.0 v20.00 s35.29 p61.71 k 70.94 i   90.47 d 46.27 d 
R. solani 1 0.0 v16.47 t 27.05 qr72.94 h95.29 c 100.00 a 51.96 c 
R. solani 2 0.0 v18.82 s37.67 o 65.88 j97.64 b 100.00 a 53.33 b 
R. solani 3  0.0 v27.05 qr42.35 n78.80 f94.11 c 100.00 a 57.05 a 

  Mean 0.017.32 32.7464.3679.84   94.62  المتوسط

سѧب اختبѧار دنكѧن ح 0.05تدل على عѧدم وجѧود فѧروق معنويѧة بѧين المعѧاملات عنѧد مسѧتوى احتمѧال في نفس العامود * القيم المتبوعة بحروف متشابھة 
  متعدد الحدود.

*Values followed by the same letters in the same column are not significantly different based on Duncan’s multiple range test 
at P=0.05. 
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والبكتريا الأحيائية  T. virideاختبار القدرة التضادية للفطر الأحيائي 
B. thuringienisi ختبرياً م  

كفـاءة عاليـة فـي مقدرتـه التضـادية إزاء  T. viride أبـدى الفطـر الحيـوي 
   )3(جـــــدول  1.71بمعـــــدل و  ءصـــــيب اللوبيـــــاالفطـــــور الممرضـــــة التـــــي ت

  مــــــــــع كــــــــــلا الفطــــــــــرين) 1(درجــــــــــة ظهــــــــــر أعلــــــــــى درجــــــــــة تضــــــــــاد أإذ 
F. heterosporoum و F. solani  إزاء  2في حين بلغت درجة التضاد

ـــك   .)6(ســـلم التقـــيس الخماســـي بإعتمـــاد بـــاقي الفطريـــات المدروســـة وذل
مــى فــوق الحيــوي المــدروس قــد ن وتجــدر الإشــارة إلــى أن مســيليوم الفطــر

ولوحظ التفـاف خيوطهمـا حـول بعضـها  سطح مستعمرة الفطور الممرضة
 الــبعض. كمــا لــم تشــاهد فــي جميــع الحــالات ظهــور مســاحة فاصــلة بــين

 T. virideإلى وجود نشـاط تطفلـي عنـد  للإعتقاد مستعمراتهما مما يدعو
   قابليـــة عاليـــة ) وجـــود3 (جـــدول جالنتـــائ أظهـــرتو  ازاء الفطـــر الممـــرض.

نــواع الفطريــات الممرضـــة أفــي تثبــيط نمــو كافـــة  B. thuringiensisلـــ 
  .المختبرة

  
  الاختبار الحيوي للمبيدات الفطرية الكيميائية

علـة/لتر امـادة ف مغ 100تأثير المبيدات الفطرية بتركيز  4يوضح جدول 
 ، حيـــث كـــانر الممرضـــة مـــن خـــلال النســـبة المئويـــة للتثبـــيطو الفطـــ فـــي

 لممرضـةر او جميـع الفطـ نمـولتثبيطي ل هار تأثي الأفضل في 45-مدايثين 
ــــــزولكس )، وكــــــان%89.27( ــــــ الأضــــــعف الراي كــــــان و  .)44.00%( اً ثير أت

المسببة موت بـادرات اللوبيـاء الفطور  الأفضل في مكافحة 45-دايثين م
  قبل وبعد ظهورها فوق سطح التربة، وكـذلك فـي تقليـل شـدة الإصـابة بهـا

المعاملـــة  )، يليهـــا5) (جـــدولعلـــى التـــوالي، 0.14% و %3.51،2.96(
 %5.18، %4.44(الســــبحبح لأزدرخت/وراق ابالمســــتخلص الكحــــولي لأ

ـــوالي ،0.15و  ـــى). علـــى الت ـــائج عل نمـــو خصـــائص  وانعكســـت هـــذه النت
بـــادرات وطـــول مجمـــوع جـــذري  طـــولعلـــى أســـجل إذ  )6النبـــات (جـــدول 

 ذ بلــــغإ 45–ووزن جــــاف للنبــــات عنــــد معاملــــة البــــذور بالمبيــــد دايثــــين م
هــــا المعاملــــة لاعلــــى التــــوالي ثــــم ت غ، 0.53 ســــم و 5.01 ســــم، 29.7

فــي  معنويــاً  بالمســتخلص الكحــولي. ولــم تختلــف جميــع معــاملات البــذور
ر و البــــذور بـــــالفط تأثيرهــــا علــــى الـــــوزن الجــــاف للنبـــــات مقارنــــة بمعاملـــــة

  .ابمفردهالممرضة 
  
  

تيري والبك T. virideحيائية الفطري تأثير عاملي المكافحة الأ .3جدول 
B. thuringiensis الفطور الممرضة في تثبيط نمو.  

Table 3. Inhibition (%) caused by the fungal biocontrol 
agents T. viride and bacteria B. thiringiensis on mycelial 
growth of pathogenic fungi.  
 

 
  الفطر الممرض

Pathogenic fungi 

 Biocontrol agent   العامل الأحيائي

*T. viride  
B. thiringiensis 

**)%( 
F. heterospoum 1 90.39 e  
F. solani  1 99.60 a  
M. phaseolina 2 95.68 cd  
P. aphanidermatum  2 97.25 bc  
R. solani 1 2 96.47 cd  
R. solani 2 2 94.90 d  
R. solani 3  2  95.29 cd  

  Mean 1.71 95.65  المتوسط
ً ل T. virideعند الفطر  درجة التضاد  * الذي  سلم التقييس الخماسيتبعا

  .)6( خرونآو Bell وضعه
القيم المتبوعة بحروف متشابھة تدل على عدم وجود فروق معنوية بين   **

  سب اختبار دنكن متعدد الحدود.ح 0.05المعاملات عند مستوى احتمال 
* Antagonistic degree of T. viride according to Bell et al. (6) 

scale. 
** Values followed by the same letters are not significantly 

different based on Duncan’s multiple range test at P=0.05 

  
  

  ء مختبرياً.مغ/لتر) في الفطور المسببة لموت بادرات وتعفن جذور اللوبيا 100النسبة المئوية لتثبييط المبيدات الفطرية المختبرة (. 4جدول 
Table 4. In vitro inhibition rate of tested fungicides (100 mg/l) on growth of fungi causing cowpea damping-off and root rot.  
 

  
 الفطر الممرض

Pathogenic fungus  

      (%) Inhibition rateنسبة التثبيط (%)
  45-م دايثين

Dithane M-45
  ريدوميل

Ridomil
  وباريني

Euparin 
  رايزولكس
Rhizolex 

  المتوسطات
Mean 

F. heterosporum   69.21 f   24.51 o 66.07 g  51.96 i  59.94 f 
F. solani   76.86 e   64.70 gh 81.96 d  35.29 l  64.70 c 
M. phaseolina   97.64 ab 100.00 a 62.74 h  87.64 c  87.00 a 
P. aphanidermatum 100.00 a   71.37 f 32.74 m  1.56 p  51.49 f 
R. solani 1   95.49 b   52.55 i 63.92 gh  46.47 j  64.60 c 
R. solani 2 100.00 a 100.00 a 65.68 g  45.68 j  77.88 b 
R. solani 3    85.68 c   27.45 n 86.07 c  39.41 k  59.65 e 

   Mean   89.27 a   62.94 c 65.60 b  44.00 d  المتوسط
  سب اختبار دنكن متعدد الحدود.ح 0.05تدل على عدم وجود فروق معنوية بين المعاملات عند مستوى احتمال  في نفس العامود قيم المتبوعة بحروف متشابھةال  * 

* Values followed by the same letters in the same column are not significantly different based on Duncan’s multiple range test at P=0.05.  
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ظهرت كفاءة عاليـة التي أ دراسات سابقةوتؤكد هذه الدراسة نتائج 
 كافحـــةفـــي م 45-المبيـــد دايثـــين م لاســـيمامبيـــدات الفطريـــة الكيميائيـــة لل

ـــا وتعفـــن جـــذورها وخفـــض نســـبة  ءالفطـــور المســـببة لمـــوت بـــادرات اللوبي
 )24، 7 ،5النبـــات (مواصـــفات نمـــو تها، وكـــذلك تحســـين الاصـــابة وشـــد

الممرضــة  ثــة فــي مجــال مكافحــة الفطــورالتوجهــات الحدي ن معظــمأ غيــر
تعتمــــد علــــى ايجــــاد وســــائل بديلــــة للمكافحــــة الكيميائيــــة ومنهــــا المكافحــــة 

  أن الأبحـــــــــــــاث إلـــــــــــــى عديـــــــــــــد مـــــــــــــننتـــــــــــــائج ال شـــــــــــــارتوأ حيائيـــــــــــــة.لاا

T. viride الفطــور الممرضــة وتحســين  مكافحــة ثبتــت فاعليــة عاليــة فــيأ
 )25، 4( ء) واللوبيــــا9الفراولــــة (الفريز/ النبــــات مثــــلمعــــايير النمــــو فــــي 

كمــــا  ).10( ء) والفاصــــوليا17( /البنــــدورةم) والطماط15( /الفصــــةوالجت
الفطـــــور  مكافحـــــةوراق النـــــيم فـــــي أكـــــدت النتـــــائج كفـــــاءة مستخلصـــــات أ

ـــــات ـــــة (ا الممرضـــــة وتحســـــين مواصـــــفات نب ) 16والفاصـــــوليا ( )20لحلب
 .)26( م/البندورةوالطماط

   
  
  

  اللوبياءر المسببة لموت بادرات وصابة بالفطنسبة وشدة الإ فيتأثير معاملات البذور  .5ل جدو
Table 5. Effect of seed treatment on infection rate and disease severity with pre- and post-emergence damping-off of cowpea 
seedlings. 
 

  الفطور الممرضة
Pathogenic fungi

  Treatments املاتالمع

  فطر لوحده
Fungus 
alone

مسحوق 
  الأوراق
Leaves 
powder

مستخلص 
  مائي

Water 
extract

مستخلص 
  كحولي

Alcoholic 
extract 

  فطرمضاد
Antagonistic 

fungus 

  بكتريا مضادة
Antagonistic 

bacteria  

  مبيد
  فطري

Fungicide

 (%) Pre-emergence damping off(%)   موت البادرات قبل الظھور

F .heterosporum11.11 eg66.66 eg   8.88 eg6.66 eg  4.44 fg  8.88 eg 2.22 g
F. solani17.77 de15.55 df 13.33 df 6.66 eg11.11 eg 17.77 de4.44 fg
M. phaseolina51.11 a22.22 cd15.55 df6.66 eg11.11 eg 11.11 eg4.44 fg
P. aphanidermatum15.55 df11.11 eg   8.88 eg 6.66 eg  8.88 eg13.33 df 4.44 fg
R. solani 244.44 b17.77 de15.55 df0.00 g  6.66 eg12.22 eg 2.22 g

 تربة معقمة غير ملوثة
Un-inoculated sterilized soil 

00.00 g00.00 g00.00 g0.00 g  0.00 g00.00 g0.00 g

Mean 20.00 a 12.22 b10.37 bc 4.44 d  7.03 cd18.88 a2.96 e  المتوسط

  
 (%) Post-emergence damping off  (%) موت البادرات بعد الظھور

F .heterosporum33.33 ab17.77 cd  4.44 eg  0.00 g  2.22 fg   6.66 dg2.22 fg
F. solani35.55 a22.22 bc 15.55 ce   4.44 eg17.77 cd   8.88 dg4.44 eg
M. phaseolina22.22 bc17.77 cd  6.66 dg13.33 cf  4.44 eg  8.88 dg8.88 dg
P. aphanidermatum22.22 bc11.11 cg  8.88 dg  6.66 dg  2.22 fg  6.66 dg2.22 fg
R. solani 235.55 a17.77 cd11.11 cg  6.66 dg  6.88 d 17.77 cd5.55 eg

 تربة معقمة غير ملوثة
Un-inoculated sterilized soil 

00.00 g00.00 g00.00 g  0.00 g00.00 g00.00 g0.00 g

Mean 24.81 a14.44 b  7.77 cd  5.18 d  5.92 cd  8.14 cd 3.51 e  المتوسط

  
  Disease severity شدة الإصابة

F .heterosporum0.29 df0.10 ko0.15 gm0.11 io0.06 mo0.05 mo0.11 io
F. solani0.37 cd0.02 o 0.27 dg 0.25 ei 0.22 ei 0.08 lo0.21 fk
M. phaseolina0.40 b0.22 ej0.06 mo 0.27 eg0.33 de0.19 gl0.14 hno
P. aphanidermatum0.27 cd0.13 hn0.15 gm 0.09 ko0.21 fk 0.16 gm0.14 hn
R. solani 20.62 a0.21 fk0.09 ko0.16 gm0.05 mo0.43 c0.27 eg

 تربة معقمة غير ملوثة
Un-inoculated sterilized soil 

0.00 o 0.00 o0.00 o0.00 o0.00 o0.00 o0.00 o

Mean 0.33 a0.11 e0.12 d0.15 bc0.14 bc0.15 b 0.14c  المتوسط
  سب اختبار دنكن متعدد الحدود.ح 0.05تدل على عدم وجود فروق معنوية بين المعاملات عند مستوى احتمال في نفس العامود شابھة القيم المتبوعة بحروف مت  * 

* Values followed by the same letters in the same column are not significantly different based on Duncan’s multiple range test at P=0.05.  
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  والوزن الجاف للنبات (غ). (سم) طول المجموع الخضري والجذري فيتأثير معاملات البذور  .6جدول 
Table 6. Effect of seed treatment with different control agents on shoot and root length (cm) and dry weight (g) of cowpea 
seedlings. 

 

  الممرضة الفطور
Pathogenic fungi  

   Treatments المعاملات

 فطر لوحده
Fungus alone 

مسحوق 
 الأوراق
Leaves 
powder 

مستخلص 
 مائي

Water 
extract 

مستخلص 
 كحولي

Alcoholic 
extract  

 فطرمضاد
Antagoni- 
stic fungus 

 بكتيريا مضادة
Antagoni- 

stic bacteria  
 مبيد

Fungicide 
 Foliage height (cm)  (سم) طول المجموع الخضري

F .heterosporum20.2 mn 22.9 jm27.7 bi29.6 ac24.7 fl24.2 gm29.6 ac
F. solani22.8 jm27.8 bi 28.5 bf 29.3 af28.4 bh29.6 ac30.7 ac
M. phaseolina23.2 jm24.7 fl28.8 af30.2 ac24.2 hm23.9 im27.2 dj
P. aphanidermatum18.1 n25.0 el25.8 dk21.0 ac31.8 ab23.1 jm32.9 a
R. solani 214.2 o18.1 n21.8 kn24.8 fl23.9 jm 21.4 ln28.6 bf

 تربة معقمة غير ملوثة
Un-inoculated sterilized soil 

23.9 im27.4 bi25.7 dk24.1 im 25.1 el27.4 di29.0 af

Mean 20.4 e24.3 d26.6 c28.9 b27.1 c24.9 cd29.7a  المتوسط

  
Root length (cm)  (سم) طول المجموع الجذري

F .heterosporum3.30 df4.73 af4.07 bf5.08 ae4.20 bf9.82 af5.65 ad
F. solani2.86 f3.74 cf 3.81 cf 5.48 ae4.58 af 3.98 bf5.08 ae
M. phaseolina3.18 ef3.23 df3.36 df4.23 bf3.18 ef3.61 cf5.35 ae
P. aphanidermatum2.62 f3.55 cf3.31 df4.43 af5.25 ae3.57 cf5.48 ae
R. solani 22.58 f2.66 f4.54 af6.35 ab4.12 bf3.73 df5.48 ae

 تربة معقمة غير ملوثة
Un-inoculated sterilized soil 

5.42 ae5.84 ac5.84 ac 6.73 a4.44 af4.57 af4.54 af

Mean 2.91 e4.15 cd4.15 cd5.38 a4.30 bc4.05 cd5.01 ab  المتوسط

  
 Plant dry weight (g)  (غ) الوزن الجاف

F .heterosporum0.33 cg0.41 ag0.61ac0.64 ab0.51 ag0.61 ac0.56 ae
F. solani0.30 eg0.60 ad 0.63 ab 0.43 ag0.50 ag 0.49 ag0.56 ae
M. phaseolina0.38 ag0.49 ag0.52 ag0.58 ae0.46 ag0.49 ag0.48 ag
P. aphanidermatum0.36 dg0.54 af0.41 ag0.54 af0.56 ae0.38 ag0.49 ag
R. solani 20.27 fg0.40 ag0.35 bg0.50 ag0.40 ag0.35 bg0.56 ae

 تربة معقمة غير ملوثة
Un-inoculated sterilized soil 

0.42 ag0.56 ae0.60 a0.49 a0.66 a0.57 a0.54 a

Mean 0.34 b0.49 a0.52 a0.53 a0.51 a0.48 a0.53 a  المتوسط
  د الحدود.سب اختبار دنكن متعدح 0.05تدل على عدم وجود فروق معنوية بين المعاملات عند مستوى احتمال  في نفس العامود القيم المتبوعة بحروف متشابھة  * 

* Values followed by the same letters in the same column are not significantly different based on Duncan’s multiple range test at P=0.05.  

 
 

Abstract 
Sulaiman, E.D. and N.H. Abdulhafedh. 2013. Effect of seed treatment with plant extracts, biological and chemical 
agents in controlling fungi causing cowpea damping–off and root rot. Arab Journal of Plant Protection, 31(2): 138-145. 

This study was conducted at the College of Education, University of Mosul, Iraq, to evaluate the effectiveness of controlling root rot 
and damping-off disease of cowpeas caused by Fusarium heterosporum, Macrophomina phaseolina, F. solani, Pythium aphanidermatum, 
and Rhizoctonia solani by different methods. Seeds were treated with aqueous and alcoholic extracts of neem (Melia azedarach), as well as 
biocontrol fungus Trichoderma viride and the bacterium Bacillus thuringiensis and with fungicide Dithane M-45. Results indicated the 
superiority of Dithane M-45 over all biological treatments in decreasing infection rate of pre-emergence and post-emergence damping off 
and disease severity (2.96%, 3.51 % and 0.14, respectively) followed by alcoholic extract of neem leaves (4.44%, 5.18 % and 0.15 %, 
respectively) which did not differ from the fungal bio-control agent T. viride in addition to increased seedling shoot and root length and dry 
weight. 
Keywords: Plant extracts, bio-control, seed treatment, damping-off, root rot, cowpea. 
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