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  Research Paper (Control: Weeds)   )أعشاب :مكافحة( بحـــوث
  

  نمو  على تأثير طرائق إضافة سماد النيتروجين ومكافحة الأعشاب الضارة
  ) (.Allium cepa Lالأعشاب وإنتاج البصل 
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  الملخص
على نمو الأعشاب وإنتاج  تأثير طرائق إضافة سماد النيتروجين ومكافحة الأعشاب الضارة. 2013. عمر سالم بن شعيبو  عباس أحمد، باوزير
  .154-146 ):2(31، ة. مجلة وقاية النبات العربي)(.Allium cepa Lالبصل 

، 2010/2011و  2009/2010، خلال الموسمين اليمن ،السهل الساحلي الجنوبي ،أجريت تجربة حقلية في المزرعة التجريبية لمحطة الكود للبحوث الزراعية
 سم على خطوط المحصول، والإضافة رشاً 10التربة، الإضافة بالسرسبة بعمق  على سطح لدراسة تأثير طرائق إضافة سماد النتروجين (بدون إضافة، الإضافة نثراً 
 بندايميثيلين /هـ، مبيدغك 0.5بمعدل  oxyfluorfen فلوروفين أوكسي(بدون مكافحة، مبيد  على أوراق المحصول)، وطرائق مختلفة لمكافحة الأعشاب الضارة

pendimethalin  من الشتل)، على نمو الأعشاب وإنتاجية البصل. يوماً  60و 30عزق يدوي مرتين بعد من الشتل، و  ماً يو  45زق يدوي بعد ع + /هـغك 1.0بمعدل 
القمقام نوع كما ساد  في الموسم الأول، Dactyloctenium aegyptium الحرباء رجلو  Echinochloa colonum ركبة أبو أشارت النتائج إلى سيادة النوعين

Solanum dubium  ركبة أبويليه النوع E. colonum  في الموسم الثاني. انخفض نمو الأعشاب وتراكم كتلتها الحيوية مع إضافة النتروجين بطريقة السرسبة أو
تلة في خفض الك ، فاعلةالشتل من يوماً  45 بعد يدوي عزق+  لينابندايميث مبيد على سطح التربة. كما كانت مكافحة الأعشاب باستخدام بالرش، مقارنة بإضافته نثراً 

. أما العزق القمقامفي الموسم الثاني فقط لسيادة نوع  فلورفين أوكسي المبيد الحيوية للأعشاب وفي زيادة إنتاجية المحصول خلال الموسمين، بينما ظهرت فاعلية
إلى تكامل  مشيراً  لتفاعل بين العاملين قوياً وكان تأثير ا .اليدوي مرتين فكان الأكثر فاعلية في خفض كتلة الأعشاب ولكن تأثيره على إنتاجية المحصول كان أقل

  كمكون مهم للإدارة المتكاملة للأعشاب الضارة مع المكافحة الكيميائية في خفض نمو الأعشاب وزيادة إنتاجية المحصول.  إضافة سماد النتروجين موضعياً 
  .، البصللمتكاملة للأعشابطرائق تسميد، مبيدات الأعشاب الضارة، العزق اليدوي، الإدارة اكلمات مفتاحية: 

  
  المقدمة

  

) من المحاصيل ذات المقدرة التنافسية .Allium cepa Lيعد البصل (
المرحلة  في نموه خاصة الضعيفة مع الأعشاب الضارة، بسبب بطئ

المبكرة، وكذا لسطحية جذوره وقلة حجم مجموعه الخضري غير الكافي 
اختبار قدراتهم التنافسية  تم محصولاً  27). ومن بين 25لتغطية التربة (

). وتنتشر 17مع الأعشاب الضارة، كان البصل في المرتبة الأخيرة (
الأعشاب الضارة بكثرة في حقول البصل، بسبب توفر الظروف 
الملائمة لنموها وانتشارها من مخصبات وري مستديم، مما يؤدي في 
 حال عدم مكافحتها إلى خفض كبير في كمية المحصول قد يصل إلى

تعتبر مدى و  ).32)، وكذلك إلى خفض نوعي للمحصول (%2 (86
 - النتروجين وخصوصاً  –فاعلية مكافحة الأعشاب الضارة وكذا التسميد 

أهم عاملين يؤثران في إنتاجية المحصول في معظم النظم المحصولية 
قوي بشكل واضح من نمو بالرغم من أن المخصبات تو ). 29، 25، 9(

من الدراسات أشارت إلى أن الأعشاب تستفيد ن العديد إالمحصول، ف

)، حيث أن 16، 14، 5، 3، 1المحصول (من الأسمدة أكثر من 
الأعشاب الضارة أفضل كفاءة في مراكمة العناصر الغذائية المعدنية 

، والمغنيسيوم) من النتروجين، الفسفور، البوتاسيوم، الكالسيوم(
، 22، 20، 13، 12، 9، 8، 6، 5، 4، 1المحاصيل المصاحبة لها (

ما  ). وزيادة امتصاص هذه الأعشاب للعناصر الغذائية غالباً 23
تنافسية عالية أعلى من المحصول المصاحبة له والذي  يكسبها ميزات

) 18، 16إلى نقص شديد في إنتاجية المحصول وجودته ( يؤدي غالباً 
فة ن لإضافة سماد النيتروجين تأثيرات مختلأ. كما الموارد ضياع وكذا

 طور يكسر أنه حيثعلى كثافة انتشار الأعشاب الضارة بالحقل، 
 وكتلتها نباتاتها حجم على تأثيره وكذا ،)30( أنواعها لبعض السكون
 على ذلك وأثر ،)18 ،5( للبذور بإنتاجها اً إيجابي يرتبط ما وهو الحيوية
 أثره إلى بالإضافة). 16( المستقبل في وانتشارها لها الكامنة القدرات
 الأنواع وسيادة بالحقل، السائدة الأعشاب في التنوع تدني إلى المؤدي
 اختفاء حساب على النتروجين، من العالية للمستويات استجابة الأكثر
  ).18( استجابة الأقل الأنواع
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 التنافسية القدرة من تزيد التي السماد إدارة استراتيجيات أن   
من المكونات المهمة  يمكن أن تكون الضارة، الأعشاب مع للمحصول

).28، 21، 9، 8في نظم الإدارة المتكاملة للأعشاب الضارة (
 تتبدل أن يمكن والأعشاب للمحصول التنافسية فالتفاعلات  

 النتروجين سماد فإضافة ،)27 ،21 ،7( السماد إضافة طرائق باختلاف
) النبات من بالقرب سم 10 بعمق ضيقة خطوط في( السرسبة بطريقة

  بمسافة( الامونيوم نترات بسائل بالحقن أو ،)18 ،14 ،7 ،4 ،1(
 لبعض التنافسية القدرة من خفض قد) 27 ،4( )سم10 وعمق سم، 20
 وكذا للتربة، لتغطيتها المئوية والنسبة كثافتها، أن حيث الأعشاب، أنواع
 سطح على نثراً  بإضافته مقارنة أقل الغالب في كانت الحيوية كتلتها
 على اعتماداً  التربة، في الأعشاب بذور مخزون فضانخ كما. التربة
 الإضافة معاملة في ،%62 إلى 29 بنسبة المختلفة الأعشاب أنواع
  ). 4( التربة سطح على نثراً  بالإضافة مقارنة بالحقن

من أضرار  للحد المتكاملة المكافحة اسلوبعتماد على الإ نإ   
 حدإلى ال هاير الأعشاب الضارة، يحقق أفضل النتائج في خفض تأث

ويساهم في الاستفادة القصوى من الموارد المتاحة  ،الحرج قتصاديالا
وفي البصل أصبحت  ).9وخفض التكاليف، وزيادة إنتاجية المحصول (

هذه المكافحة ضرورة قصوى لإزالة ضررها، وهي من أهم العمليات 
يات الزراعية، والتي بدونها لا يمكن للمحصول الاستفادة من باقي العمل

إحدى الحلقات  ). ولا زال استخدام مبيدات الأعشاب32الزراعية (
الاساسية الواسعة الانتشار في برامج المكافحة المتكاملة للأعشاب 

 كفاءةإلى  دراساتالعديد من ال وتشيرالضارة في هذا المحصول. 
 pendimethalin لينابندايميثو  oxyfluorfen فلورفين أوكسي ينالمبيد
 أوكسي فاستخدام المبيد الأعشاب الضارة في البصل.مكافحة  في

بعد الإنبات حقق أفضل النتائج في خفض الكتلة الحيوية  فلورفين
للأعشاب خاصة الأعشاب عريضة الأوراق، وزاد من متوسط إنتاجية 

نتائج إيجابية عند استخدامه  لينابندايميث المحصول، بينما أعطى مبيد
، 24كفاءة عند استخدامه بعد الإنبات (قبل الإنبات، ولكنه كان أقل 

من  يوماً  60و 30 من العزق اليدوي مرتين (بعد كانا أفضلو ). 31
استخدامه بمعدل  عند لينابندايميث). كما حقق مبيد 19الزراعة) (

مع المعاملة  /لتر/هـ أعلى إنتاج من محصول البصل، وكان قريباً 2.5
وفي ). 33حصول (الخالية من الأعشاب على طول موسم نمو الم

). وكان 15تساوى مع معاملة العزق اليدوي ثلاث مرات ( دراسة أخرى
يجابي الأفضل في التأثير الإ oxyfluorfen فلوروفين أوكسي للمبيد

عند  oxadiazon أوكساديازون إنتاج شتلات البصل مقارنة بالمبيد
ا استخدامهما بعد الإنبات في مشتل البصل. ولكن كلا المبيدين أعطي

   .)26أقل إنتاجا من شتلات البصل عند استخدامهما قبل الإنبات (

ولهذا هدفت هذه الدراسة إلى معرفة تأثير طرائق إضافة سماد 
 كعناصر مهمة فيالنتروجين وطرائق مختلفة لمكافحة الأعشاب الضارة 

  متكاملة للأعشاب الضارة على نمو الأعشاب وإنتاج البصل.الدارة الإ
  

   طرائقهالبحث و مواد 
  

 2010/2011و  2009/2010خلال الموسمين  نفذت التجربة الحقلية
 محافظة أبين، الزراعيةفي المزرعة التجريبية لمحطة الكود للبحوث 

، حيث ، السهل الساحلي الجنوبي من اليمنكم شرق مدينة عدن) 50(
 .أغلب أيام السنة يسود المناخ الحار ذو الرطوبة النسبية العالية

 متوسطات درجات الحرارة خلال فترة تنفيذ التجربة تتراوح
ومعدل الرطوبة س º 27.7- 24.8) /نيسانبريلأ-/كانون أول(ديسمبر
)، قليلة Loamي (يرض ذات قوام طمأفي  ،%81.5- 79.8النسبية 

حموضة درجة مليمو)، ضعيفة القلوية ( 1.43في محتواها الملحي (
%)، 0.133نتروجين الكلي ()، فقيرة في محتواها من الpH= 8.2 التربة

)، في ppm 825)، والبوتاسيوم (ppm 8.25( غير أن عنصري الفسفور
صورهما القابلة للاستفادة كانا في الحدود الكافية لسد حاجة النبات. كما 

   ).%1.344( اً منخفضكان محتوى المادة العضوية 
  معاملة هي ناتج توليفة لعاملين: 16اشتملت التجربة على 

اسـتخدام سـماد يوريـا (ب طريقة إضافة سماد النتـروجين :الأولالعامل  -
شــــاهد بــــدون إضــــافة  =N0 هــــي: % نتــــروجين) بــــأربع معــــاملات46

الإضـــافة بطريقـــة النثـــر فـــوق ســـطح التربـــة  =N1؛ لســـماد النتـــروجين
و  25علـــى دفعتـــين متســـاويتين بعـــد  /نتروجين/هــــغك 100(بمعـــدل 

السرســبة فــي خطــوط  الإضــافة بطريقــة =N2؛ مــن الشــتل) يومــاً  50
 /نتروجين/هـــغك 100(بمعــدل  ســم10ضــيقة علــى قمــة الخــط بعمــق 
 =N3؛ )مــــن الشــــتل يومــــاً  50و  25علــــى دفعتــــين متســــاويتين بعــــد 

ـــــات  الإضـــــافة بطريقـــــة رش الســـــماد علـــــى المجمـــــوع الخضـــــري لنبات
ــــى أربعــــة فتــــرات  /نتروجين/هـــــغك 50بمعــــدل ( المحصــــول تمــــت عل

ين الكميـــة مـــن ســـماد النتـــروج بفاصـــل أســـبوعين، وباســـتخدام نصـــف
  )..%1بتركيز فقط و 

 : مكافحـــة الأعشـــاب الضـــارة بـــأربع معـــاملات هـــي: العامـــل الثـــاني -
W0= ؛ شــاهد بــدون مكافحــةW1= فلــوروفين أوكســي اســتخدام مبيــد 

Oxyfluorfen (Goal10%)  بعــــد ( /مــــادة فعالة/هـــــغك 0.5بمعــــدل
 نبنـــــــــــدايميثيلي اســــــــــتخدام مبيــــــــــد =W2؛ مــــــــــن الشــــــــــتل) يومــــــــــاً  21

Pendimethalin (Stomp45%)  مـــــــادة فعالة/هــــــــغك 1.0بمعـــــــدل/ 
ـــام 7(بعـــد  ـــة بعـــد  أي ـــة مكمل ـــة يدوي مـــن  يومـــاً  45مـــن الشـــتل) +عزق
  .من الشتل يوماً  60و  30عزق يدوي مرتين بعد  +W3 ؛الشتل
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وبتصميم  4 × 4المعاملات المركبة بطريقة التجارب العاملية  رتبت
 مكررات. مساحة القطعة التجريبية القطاعات كاملة العشوائية بأربع

، 6/12/2010و  6/12/2009زرع حقل التجربة بتاريخ  م. 3×3.5
يوماً (صنف  60على التوالي، باستخدام شتلات بصل بعمر  ،للموسمين

سم، وعلى جانبي الخط،  70في خطوط بمسافة  بافطيم محسن)
إلى التربة  لينابندايميثالمبيد  إضافةتمت  .سم بين النباتات 7 وبمسافة
 أوكسي، وقبل ظهور الأعشاب. أما المبيد مباشرة بعد الشتل اً سطحي
من  يوماً  21بعد  إضافته على المجموع الخضري تفقد تم ،فلورفين

(مرحلة النمو الخضري المبكر للأعشاب  الشتل، وبعد ظهور الأعشاب
. ولم يلاحظ أية أعراض سمية للمبيدين على المحصول. وقد الضارة)
لتر، حيت  5عملية الرش للمبيدين باستخدام مرشة يدوية سعة  تمت

 جرى تحضير سائل الرش للمبيدين في خزان المرشة مباشرة قبل الرش.
العريضة بعد لأعشاب الضارة بنوعيها الرفيعة و ا تمت قراءة عينات

م وضع  0.5×0.5يوماً من الشتل في إطار خشبي بمساحة  90مرور 
كياس أالتجريبية. جمعت العينات في في جميع القطع  عشوائياً 

  ةلمد س° 70عند حرارة مخصصة لكل نوع، جففت في الفرن 
وتم أخذ الأوزان الجافة لكل نوع. تم حصاد المحصول في  ،ساعة 48

على التوالي في الخطوط  ،موسمينلل 28/3/2011و  3/4/2010
، وجففت لمدة اسبوع، وبعدها تم 2م 5.88ربعة الوسطى بمساحة الأ
   كما أخذت قياسات الأقطار للأبصال. قدير المحصولت
جميع البيانات أخضعت للتحليل الإحصائي حسب التصميم    

  .GenStat5 3.2باستخدام برنامج  ،المستخدم
  

  المناقشةالنتائج و 
  

الأنواع العشبية المنتشرة في ظروف التجربة  أشارت نتائج الحصر لأهم
 ايادة العالية للموسمين. فبينما كانالحقلية إلى اختلاف الأنواع ذات الس

)، والنوع رجل الحرباء (.Echinochloa colonum Lالنوع أبو ركبة 
).Dactyloctenium aegyptium L ًفي الموسم  ونمواً  )، الأكثر انتشارا

% من 96ما يقارب  وشكلاً  وهما من الأعشاب النجيلية الحولية، الأول،
ان نوع القمقام كفي الموسم الثاني  نهإفمجموع أوزان الأعشاب الكلية، 

)Solanum dubium L. ،( ًفي المرحلة  خصوصاً  هو السائد نسبيا
وهو من الأعشاب عريضة الأوراق من  المبكرة من عمر المحصول،

ويتكاثر بالبذرة والأجزاء الجذرية، بينما ظهر النوع  الفصيلة الباذنجانية
نفس الموسم ولكن في مرحلة  في اً أيض كبيراً  بكثافة وانتشاراً أبو ركبة 

في حقل  وسيادة هذين النوعين الأكثر انتشاراً  . ويعتبرمتأخرة نسبياً 
وبينها العشرق  أخرى في الموسمين التجربة. كما انتشرت أنواع

)Cassia orientalis) والعليق ،(Convolvulus arvensis L. اللبينة ) و

)Euphorbia spp. ،( و) أبو فوشهChloris barbata L. ولسان البقرة (
)L. Sonchus oleraceus .(  
  

  الضارة  التأثير على الوزن الجاف للأعشاب
كان تأثير طرائق إضافة سماد النتروجين على الكتلة الحيوية للأعشاب 

)، فقد زاد الوزن الجاف للأعشاب =P 0.01(النجيلية عالي المعنوية 
غير المسمد بنسبة عند إضافة سماد النتروجين نثراً مقارنة بالشاهد 

على التوالي، بينما لم تتجاوز هذه الزيادة  ،% للموسمين81، 88%
% 1.6و  %1.1% عند إضافته بطريقة السرسبة، و 13.7 و 16%

على  ،في معاملة الإضافة رشاً على أوراق المحصول للموسمين
طريقتي بين  )P=0.01( التوالي. وكانت الفروق ذات معنوية عالية

مع طريقة الإضافة نثراً، بينما لم تكن ضعية للسماد ضافة المو الإ
). كما أظهرت طرائق 1معنوية فيما بينهما أو مع الشاهد (جدول 

في ) P=0.01(المكافحة للأعشاب الضارة المدروسة تأثيرًا معنويًا عاليًا 
مقارنة بالشاهد دون مكافحة، خفض الكتلة الحيوية للأعشاب النجيلية 

+ العزق اليدوي  لينابندايميثفحة باستخدام مبيد وكانت طريقتي المكا
، حيث يوماً من الشتل والعزق اليدوي مرتين هي الأكثر تأثيراً  45بعد 

% 85.7%، 87.3لأعشاب بمعدل هذه االكتلة الحيوية ل أدتا إلى خفض
على  ،مقارنة بالشاهد دون مكافحة خلال الموسمين %87، %88و 

مع معاملة  )p≤ 0.01(وبفارق معنوي  )، كما تفوقتا1التوالي (جدول 
والتي لم تتجاوز فعاليتها على هذا النوع من  فلورفين أوكسي المبيد

على التوالي. هذا وقد أدى  ،للموسمين %21.3% و 24.1الأعشاب 
) p≤ 0.01(قوياً  اً معنوي التفاعل بين العاملين التسميد والمكافحة اختلافاً 

، فقد زادت الكتلة الحيوية وسمينبين المعاملات المدروسة خلال الم
الى أقصى حد ممكن عند إضافة سماد النتروجين  النجيليةللأعشاب 

 أوكسي نثراً دون مكافحة للأعشاب أو عند مكافحتها باستخدام مبيد
% مقارنة 79.8% و 43.8وتراوحت هذه الزيادة ما بين  ،فلورفين

الكتلة الى بالشاهد دون تسميد ودون مكافحة. بينما انخفضت هذه 
أدناها عند إضافة سماد النتروجين بطريقتي السرسبة أو الرش مع 

  بعداليدوي + العزق  لينابندايميث باستخدام المبيد مكافحة للأعشاب
يوماً من  60و  30يوماً من الشتل أو العزق اليدوي مرتين (بعد  45

مقارنة بالشاهد  %88.9% و 84.0الشتل) وبنسب تراوحت ما بين 
فيما بينها  اً ، ولم تختلف هذه المعاملات معنويسميد ودون مكافحةدون ت

التي لم تسمد مع نفس طريقتي المكافحة (جدول  أو مع تلك المعاملات
). وهذا يؤكد أهمية الطرائق الموضعية لإضافة سماد النيتروجين في 1

خفض القدرة التنافسية للأعشاب وزيادتها لدى نباتات المحصول وكذا 
عشاب المصاحبة لطبيعة الأ لوسيلة المناسبة للمكافحة وفقاً اختيار ا

  ).28، 21، 9، 8للمحصول (
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 (طن/ھـ) للموسمين وتفاعلھما على الوزن الجاف للأعشاب (W)ومكافحة الأعشاب الضارة  (N) تأثير طرائق إضافة سماد النتروجين . 1 جدول
  .2010/2011و  2009/2010

Table 1. Influence of nitrogen application methods (N) and weed management (W) on weeds dry weight (t/ha) in 2009/2010 
and 2010/2011 growing seasons. 

  

طرائق إضافة 
  النتروجين

 Nitrogen 
application 
methods  

  Weed Control Methods   طرائق مكافحة الأعشاب
 Broadleaf weeds (t/ha)  )طن/ھـللأعشاب عريضة الأوراق ( Grass weeds (t/ha)    )طن/ھـللأعشاب رفيعة الأوراق (

  شاھد
Cont. 

Oxyfl- 
uorfen 

Pendim- 
ethalin   
+عزقة

Pendim- 
ethalin +  
1 handw. 

  عزقتين
2 handw. 

  المتوسط
mean 

  شاھد
Cont. 

Oxyfl- 
uorfen 

Pendim- 
ethalin   
+عزقة

Pendim- 
ethalin +  
1 handw. 

 ينعزقت
2 handw.  

  المتوسط
mean 

  
  2009/2010الموسم الأول 

 Control 2.69 2.66 0.17 0.18 1.43 0.21  0.05 0.25 0.03 0.14  شاھد
 Broadcast 4.84 4.10 0.99 0.81 2.69 0.15 0.08 0.25 0.03 0.13  نثر

 Banding 3.67 2.24 0.36 0.33 1.65 0.07 0.02 0.13 0.03 0.06  سرسبة
 Spraying 3.16 1.88 0.30 0.43 1.44 0.06 0.01 0.07 0.07 0.05  رش

 ------  Mean 3.59 2.72 0.46 0.44  ---- 0.12 0.04 0.18 0.04  المتوسط
LSD5%* W, N =0.26               0.51N*W = W, N =0.02                N*W = 0.04  
LSD1%**             W, N =0.34   0.68 N*W =       W, N =0.03       N*W = 0.05 

  
 2010/2011الموسم الثاني 

 Control 1.15 1.10 0.09 0.09 0.61 2.30 0.12 0.17 0.09 0.67  شاھد
 Broadcast 1.94 1.65 0.45 0.34 1.10 3.23 0.29 0.35 0.13 1.00  نثر

 Banding 1.48 0.97 0.16 0.15 0.69 2.64 0.14 0.28 0.10 0.79  سرسبة
 Spraying 1.27 0.88 0.13 0.18 0.62 2.58 0.13 0.13 0.10 0.73  رش

 ------  Mean 1.46 1.15 0.21 0.19  ------ 2.69 0.17 0.23 0.10  المتوسط
LSD5%* W, N =0.12     0.24N*W= W, N =0.11         0.22N*W= 
LSD1%** W, N=0.16       0.31 N*W=   W, N=0.14       0.29 N*W= 

  .Least significant difference at P=0.01 and 0.05, respectively ** ,*  .على التوالي، 0.01و  0.05حتمال *، ** أقل فرق معنوي عند مستوى ا

  
  

في الموسم الأول،  اً الأعشاب عريضة الأوراق محدودكان إنتشار 
في معاملة الشاهد  هـ/طن  0.12حيث لم يتجاوز متوسط كتلتها الحيوية 

ق إضافة سماد النتروجين أي تأثير دون مكافحة، ولهذا لم يكن لطرائ
الحيوية لهذه الأعشاب، بل أدت الى انخفاضها  واضح على زيادة الكتلة

). وعلى النقيض من 1بنسب مختلفة حسب طريقة الاضافة ( جدول 
لموسم الثاني الكتلة الحيوية للأعشاب عريضة الأوراق، افي  زادت ذلك

سم الأول، وزاد الوزن لمو اضعفاً عما كانت عليه في  22 وصلت إلىو 
، حيث بلغت نسبة سماد النتروجين الجاف لهذه الأعشاب بإضافة

وبفارق معنوي كبير  % في معاملة إضافة النتروجين نثراً 48.9الزيادة 
)0.01 P=(  17.9مع الشاهد غير المسمد. بينما بلغت هذه الزيادة %

ودون على التوالي  ،% لمعاملتي الإضافة بالسرسبة أو الرش8.8و 
عن  معنوياً فروق معنوية بينهما، كما لم تختلف طريقة الإضافة بالرش 

). أما طرائق مكافحة الأعشاب المدروسة فقد 1جدول معاملة الشاهد (
كانت فاعلة جداً في خفض الكتلة الحيوية لهذه الأعشاب خاصة في 

  % 91.6 ،%93.6 الموسم الثاني، فقد انخفضت الكتلة الحيوية بنسبة

 أوكسي معاملات المكافحة الثلاث (مبيد متوسط في %96.2و 
 ،الشتل من يوماً  45 بعد اليدوي العزق+  لينابندايميث مبيد ،فلورفين

على التوالي مقارنة بالشاهد دون مكافحة. وكان  ،العزق اليدوي مرتين)
في مكافحة هذا النوع من  قد أعطى فاعلية جيدة فلورفين أوكسي مبيد

ظهر التفاعل بين طرائق ). وقد أ1سمين (جدول الأعشاب وفي المو 
على هذه الأعشاب، حيث سجلت أعلى  معنوياً  اً تأثير  المكافحةالتسميد و 

قيم للوزن الجاف لهذه الأعشاب في معاملات الشاهد دون مكافحة ومع 
لاها جميع طرائق الإضافة للسماد خاصة في الموسم الثاني، وكان أع

). أما أقلها فكانت في ²جم/م 322.7( اً على الإطلاق مع الإضافة نثر 
معاملتي إضافة السماد بالسرسبة أو الرش مع مكافحة الأعشاب بالعزق 

في الموسم الأول،  فلورفين أوكسي اليدوي مرتين أو باستخدام المبيد
وكذا نفس طريقتي الإضافة للسماد مع جميع طرائق المكافحة المدروسة 

  ).1) (جدول ²/مغ 28.0-1.0ا بين (وقد تراوحت مفي الموسم الثاني، 
ويلاحظ مما سبق أن الكتلة الحيوية للأعشاب النجيلية شكلت ما    

% من مجموع الكتلة الحيوية للأعشاب في الموسم الأول، 96.7نسبته 
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% في الموسم 64.8بينما شكلت الأعشاب عريضة الأوراق ما نسبته 
 على جين أكثر وضوحاً الثاني. وقد كان تأثير طرائق إضافة سماد النترو 

النوعين أبو  وأهمهما، سطحيةذات الجذور الالأعشاب النجيلية نمو 
رجل الحرباء اللذان سادا في الموسم الأول، عما هو الحال على و  ركبة

نوع  الموسم الثاني وخاصة الأعشاب عريضة الأوراق التي سادت في
وجده باحثون  ، وهو ما يتفق مع ماذو الجذور الوتدية العميقة القمقام

هذا الاختلاف في الأنواع السائدة خلال ل كان). كما 8 ،4(آخرون 
لية طرائق المكافحة على مدى فاع اً واضح اً ثر موسمي التجربة أ

  ).31، 24( اً المدروسة أيض
  

   التأثير على قطر البصلة وإنتاجية محصول الأبصال
مكافحة تروجين و طرائق إضافة سماد النل التأثيرات الأساسية كانت

تفاعلهما على متوسط قطر البصلة كانت عالية الأعشاب الضارة و 
. ويلاحظ أن تأثير )2(جدول  ) وفي كلا الموسمينp≤ 0.01(المعنوية 

طرائق مكافحة الأعشاب الضارة على هذه الصفة أقوى بكثير من تأثير 
طرائق الإضافة لسماد النتروجين، حيث بلغت نسبة الزيادة الناتجة عن 

+  لينابندايميثالمبيد  ،فلورفين أوكسيالمكافحة باستخدام مبيد  لاتمعام
 ،%106.9 والعزق اليدوي مرتين من الشتل يوماً  45عزق يدوي بعد 

 ،175.3 ،159.8% خلال الموسم الأول، و 91.3و  156.5
وذلك مقارنة بالشاهد دون  ،على التوالي ،% في الموسم الثاني135.6

معاملة لإضافة  ز الزيادة الناجمة عن أفضلمكافحة، بينما لم تتجاو 
%، مقارنة 35.4سماد النتروجين (بالسرسبة) وفي الموسمين عن 

بالشاهد غير المسمد. وتشير قيم التفاعل بين العاملين إلى أن أعلى 
الموسم  في %227.1% و 230.4بلغ  معدل للزيادة في قطر البصلة

تم الحصول عليه  في الموسم الثاني %252.3% و 246.8الأول و 
والعزق  لينابندايميث عند إضافة السماد نثراً أو سرسبة مع استخدام المبيد

من الشتل، وذلك على التوالي مقارنة بالشاهد دون  يوماً  45بعد  يدويال
 أوكسي تسميد ودون مكافحة. ولم يختلف تأثير معاملتي استخدام مبيد

أو السرسبة في بالنثر  لسماد النيتروجينمع طريقتي الإضافة  فلورفين
عن المعاملتين السابقتين وأدى الى زيادة في قطر  اً ر الموسم الثاني كثي

 مقارنة بالشاهد. ،على التوالي ،%229.6% و 224.1البصلة قدرها 

  
/ھـ) غ(ك (سم) وإنتاج محصول الأبصال على قطر البصلة (W)ومكافحة الأعشاب الضارة  (N) . تأثير طرائق إضافة سماد النتروجين2 جدول

  .2010/2011و 2009/2010 للموسمين
Table 2. Influence of nitrogen application (N) and weed management methods (W)  on bulb diameter (cm) and bulb yield 
(kg/h) in the two growing seasons 2009/2010 and 2010/2011. 

    

طرائق إضافة 
  لنتروجينا

 Nitrogen 
application 
methods  

  Weed Control Methods   طرائق مكافحة الأعشاب
  bulb yield (kg/ha) /ھـ)غإنتاجية الأبصال (ك   Bulb diameter (cm)(سم) قطر البصلة

  شاھد
Cont. 

Oxyfl- 
uorfen 

Pendim- 
ethalin   
+عزقة

Pendim- 
ethalin +  
1 handw.  

  عزقتين
2 handw. 

  المتوسط
mean 

  شاھد
Cont. 

Oxyfl- 
uorfen 

Pendim- 
ethalin   
+عزقة

Pendim- 
ethalin +  
1 handw. 

  عزقتين
2 handw. 

  المتوسط
mean 

  
 2009/2010الموسم الأول 

 Control 2.40 4.53 6.10 4.63 4.41 3827 14668 19133 11650 12319  شاھد
 Broadcast 2.93 6.15 7.93 5.75 5.69 8716 21429 39498 22662 23076  نثر

 Banding 3.03 6.25 7.85 5.55 5.67 12500 24107 38605 27806 25755  سرسبة
 Spraying 2.28 5.05 5.38 4.40 4.28 4379 21811 17900 19345 15859  رش

 ------  Mean 2.66 5.49 6.81 5.08  ------ 7355 20504 28784 20366  المتوسط
LSD5%* W, N =0.248                 0.497 N*W= W, N =2811.8                  5623.50N*W=  
LSD1%**             W, N=0.331      0.661 N*W=             W, N=3742.7      7485.62 N*W= 

  
2010/2011الموسم الثاني 

 Control 2.20 4.78 5.68 5.05 4.43 5612 23810 21769 19388 17645  شاھد
 Broadcast 2.48 7.13 7.63 6.20 5.86 14541 32568 30782 26105 25999  نثر

 Banding 2.80 7.25 7.75 6.20 6.00 19048 33673 32993 29167 28720  سرسبة
 Spraying 2.23 6.05 5.65 5.40 4.83 12670 22959 15901 20323 17963  رش

 ------  Mean 2.43 6.30 6.68 5.71  ------ 12968 28253 25361 23746  المتوسط
LSD5%* W, N= 0.248            0.497 N*W= W, N= 2811.8                    5623.50N*W=  
LSD1%**             W, N= 0.331    0.661 N*W=             W, N= 3742.7        7485.62 N*W= 

  .Least significant difference at P=0.01 and 0.05, respectively ** ,*  .اليعلى التو، 0.01و  0.05*، ** أقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 
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أنه وخلال الموسمين قد أثرت  2في جدول  من البياناتيلاحظ 
على المحصول وبمعنوية عالية  اً املات المدروسة وتفاعلهما إيجابيالمع

)P= 0.01 تفوقتمكافح. المسمد وغير ال) مقارنة بالشاهد غير 
في تأثيرها على زيادة إنتاجية الأبصال  لات المكافحة المختلفةمعام

ساهمت مثلاً  حيثطرائق إضافة السماد المدروسة،  على معاملات
طرائق المكافحة المختلفة في زيادة إنتاجية الأبصال حتى دون إضافة 

% للموسم 400% و 204.4سماد النتروجين بنسب تراوحت ما بين 
الشاهد % للموسم الثاني مقارنة ب324.3% و245.5الأول وما بين 

 سببتهاهي مستويات تفوق تلك الزيادة التي دون تسميد ودون مكافحة، و 
معاملات إضافة السماد المختلفة مع عدم المكافحة للأعشاب الضارة 

ما بين % للموسم الأول و 226.6% و14.4ين والتي تراوحت ما ب
 ا بنفس الشاهد.% للموسم الثاني عند مقارنته239.4% و125.8

إضافة السماد بطريقة السرسبة هي الأفضل على الاطلاق وأدت  كانتو 
% مقارنة بالشاهد 62.8% و 109.1 الى زيادة في المحصول قدرها

بزيادة قدرها  دون تسميد وللموسمين على التوالي، تلتها الإضافة نثراً 
تجاوز في الموسم الأول ودون فروق معنوية بينهما، بينما لم ت 87.3%

% في الموسم الثاني وكانت الفروق بينهما ذات 47.4هذه الزيادة 
 اً فخلال الموسمين لم تختلف كثير  رشاً أما إضافة السماد  ،معنوية عالية

 عن الطريقتين السابقتين. وتخلفت بفارق معنوي كبيرعن الشاهد، 
بالنسبة لطرائق مكافحة الأعشاب الضارة فقد أثرت جميعها على إنتاجية 
المحصول من الأبصال وبمعنوية عالية مقارنة بالشاهد خلال 

 لينابندايميث الموسمين. ففي الموسم الأول كانت معاملة استخدام المبيد
هي الأفضل على الإطلاق،  من الشتل يوماً  45+ عزق يدوي بعد 

% مقارنة بالشاهد وتفوقت 291.4وأدت إلى زيادة في الإنتاج بنسبة 
وكذلك  فلورفين أوكسي على معاملتي المبيد عالية بذلك وبفروق معنوية

في تأثيرهما على المحصول  اً وي مرتين واللتان لم تختلفا كثير العزق اليد
تأثيرات طرائق المكافحة  في الموسم الثاني اختلفتو  خلال هذا الموسم.

بالموسم الأول،  المدروسة على إنتاج المحصول من الأبصال مقارنة
فاعلية أكبر مقارنة  oxyfluorfen فلوروفين سيأوك فقد أعطى مبيد
+ عزق يدوي بعد  لينابندايميث ، وتفوق بذلك على المبيدبالموسم السابق

، حيث زاد والعزق اليدوي مرتين بدرجة معنوية عالية من الشتل يوماً  45
% 19و  %11.4% مقارنة بالشاهد، وبنسب 117.9الإنتاج بنسبة 

من  يوماً  45بعد اليدوي + العزق  ليناايميثبند مقارنة بمعاملتي المبيد
. ويعزى هذا الاختلاف في على التوالي ،العزق اليدوي مرتينالشتل، و 

كفاءة فاعلية معاملات المكافحة المدروسة على المحصول خلال 
الموسمين لطبيعة أنواع الأعشاب الضارة السائدة في أرض التجربة 

استعراض حصر  ه عندقشتسبق منال موسمي الزراعة وهو ما خلا
مع  منسجمةالأعشاب المنتشرة بأرض التجربة، كما تأتي هذه النتائج 

حول فاعلية هذه المعاملات في خفض الكتلة  1البيانات في جدول 
بة للمحصول خلال الموسمين. هذا الحيوية للأعشاب الضارة المصاح

حيث  ،خلال الموسمين كان تأثير التفاعل بين العاملين قوياً أيضاً و 
/هـ) في غك 38605/هـ و غك 39498سجل أعلى إنتاج من الأبصال (

 معاملتي الإضافة نثراً والسرسبة مع مكافحة الأعشاب باستخدام مبيد
على التوالي في  ،من الشتل يوماً  45+ عزق يدوي بعد  لينابندايميث

مع الموسم الأول ودون فروق معنوية بينهما، واختلفت بمعنوية عالية 
تم الحصول على أعلى . وفي الموسم الثاني معاملات المتبقيةجميع ال

/هـ) عند إضافة السماد غك 32993/هـ و غك 33673إنتاج للمحصول (
أو  فلورفين أوكسي سرسبة مع مكافحة الأعشاب باستخدام المبيد

على التوالي ودون  من الشتل يوماً  45+ عزق يدوي بعد  لينابندايميث
معاملة إضافة السماد  اً م تختلف عنهما معنوية بينهما، ولفروق معنوي

 32568( فلورفين أوكسي مع مكافحة الأعشاب باستخدام المبيد اً نثر 
 اً لنتروجين بالسرسبة هي الأفضل دوماملة إضافة اوكانت مع ./هـ)غك

عند عدم المكافحة للأعشاب الضارة، مقارنة بطريقتي النثر والرش على 
   ن.أوراق المحصول وخلال الموسمي

 Echinochloa)أن النوع أبو ركبة  الحاليةأكدت نتائج الدراسة 

colonum L.) في أرض التجربة خاصة في الموسم  اً الذي كان سائد
عالي الاستجابة للنتروجين وشديد القدرة التنافسية مع كان  الأول

محصول البصل حيث تنتشر جذوره في نفس مستوى انتشار جذور 
فمن خلال المقارنة بين طرائق الإضافة لسماد  المحصول بالتربة. ولذا

النتروجين، نجد أن إضافة السماد بطريقة السرسبة كانت فاعلة في 
نواع الأخرى خفض نمو وانتشار هذا النوع من الأعشاب الضارة والأ

على زيادة إنتاجية محصول البصل. وهذا يتفق  اً وهو ما أنعكس إيجاب
إضافة السماد في أن ) من 9 ،5 ،4( مع ما أشارت إليه دراسات كثيرة

أخاديد عميقة بالقرب من خطوط زراعة المحصول، يخفض من نمو 
أن تؤكد دراسات أخرى، الأعشاب، ويزيد من إنتاجية المحصول. كما 

أو بالحقن يمكن أن  إضافة سماد النتروجين تحت سطح التربة بالسرسبة
جذورها بالقرب يكون له تأثير أكبر على أنواع الأعشاب التي تنتشر 

وهو سطحي الجذور قد  لنوع أبو ركبةاف ).8 ،4( من سطح الأرض
 . ومع ذلكنوع القمقامبالسرسبة مقارنة بالسماد تأثر بشكل أكبر بإضافة 

أقل مع طريقة إضافة  اً أيض فان الكتلة الحيوية لهذا النوع كانت
إضافة ميزة الدراسات تشير إلى أن  النتروجين بالسرسبة. وبالتالي فان

من امتصاص  هاضيتخف فقط فيليست  سماد النتروجين بالسرسبة،
من امتصاص نباتات المحصول  اً أيضالأعشاب للنتروجين، ولكنها تزيد 

، فاعلة أيضاً  وكانت طريقة إضافة سماد النتروجين رشاً  .)4( ادللسم
في  وربما كانت أفضل في بعض الأحيان من طريقة الإضافة بالسرسبة

نتشار الأعشاب الضارة، ولكن تأثيرها في إنتاجية خفض نمو وا
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المحصول كان محدوداً. وربما تحتاج هذه الطريقة إلى دراسة أكثر 
أثرها على المحصول. فقد أشارت بعض الدراسات أن فاعلية  لتقويم

إضافة سماد النتروجين رشاً تزداد مع إضافة نصف كمية السماد في 
تساعده في امتصاص محلول السماد التربة، لإعطاء النبات دفعة نمو 

)10.(  
 الضارةمكافحة الأعشاب  أنبينت نتائج هذه الدراسة إلى  وقد

المنتشرة  للأعشابفي خفض الكثافة والكتلة الحيوية  تأثيراً  الأكثركانت 
اختلاف وتباين تأثير طرق  إن. الأبصالالمحصول من  إنتاجيةوزيادة 

سة يمكن تعليله باختلاف تركيبة المكافحة التي استخدمت في هذه الدرا
 . فالمبيدإجرائها تسادت في الموسمين، وكذا في توقي التيالأعشاب 
فاعلاً جداً في  كانمن الشتل  يوماً  45بعد  يدوي+ العزق ال لينابندايميث

وهي  ،الموسم افي هذ السائدةالأعشاب  تأثيرهلملائمة  الأولالموسم 
 القمقامنوع م الثاني فانه بسبب سيادة الموسبينما في  .نجيليةالأعشاب ال

 أوكسي المبيد تأثيرفان  ،المحصول عمر من بكرةخاصة في الفترة الم
يتفق مع ما ذكره  وهذاالنوع.  اعلى هذ تأثيره في كان فاعلاً جداً  فلورفين

Qasem )25(  أكثر على  يكون فاعلاً  لينابندايميثمن أن المبيد
 أوكسيالمبيد  ينماب الإنبات،ه قبل الأعشاب النجيلية، عند استخدام

يكون فاعلا أكثر على الأعشاب عريضة الأوراق، عند  ،فلورفين
طريقة المكافحة بالعزق اليدوي  إناستخدامه بعد ظهور الأعشاب. 

فاعلة في خفض كثافة  كانتمن الشتل)  يوماً  60و  30(بعد  مرتين
  تعديل في يحتاج إلى ربما  الأمرولكن  للأعشاب،والوزن الجاف 
للمنافسة، التي تتركز في  حرجةالفترة التناسب و ت بحيثتوقيت إجرائها 

  لى ذلكإ، كما أشار بعد الشتل الأولى يوماً  45 إلى 15الفترة من 
Bin Shuaib )2( ،زيادة  تأثيرها في يكونحتى  تحت الظروف الحالية

  .كبيراً المحصول  إنتاج
عامل هو ات طويلة التحكم في إدارة تسميد المحصول لفتر  إن

مهم في نظم الإدارة المتكاملة للأعشاب الضارة. فقد أشارت بيانات 
حصر الأعشاب الضارة في فنلندا إلى انخفاض الكثافات والكتل الحيوية 
لعدة أنواع من الأعشاب الضارة عند إضافة سماد النتروجين بطريقة 

تربة لعدد سم، مقارنة مع طريقة النثر فوق سطح ال 10بعمق  السرسبة
). ولهذا فانه من غير المتوقع أن تظهر نتائج 11كبير من السنوات (

  إضافة السماد بالطرائق الموضعية كاملة خلال موسم واحد.
إن التفاعل بين العاملين المدروسين (طرائق إضافة سماد 
النتروجين ومكافحة الأعشاب الضارة) كان قوياً جداً لأهميتهما الكبيرة 

. فمكافحة الأعشاب المصاحبة له حصول والأعشاب الضارةفي إدارة الم
الضارة ساهمت بشكل كبير في زيادة الاستفادة من سماد النتروجين، 

طرائق الإضافة  إلا أنوحتى مع إضافة السماد نثراً فوق سطح التربة. 
أنها تخفض من كثافة الأعشاب وكتلتها الحيوية تتميز بالموضعية 

المدخلات إستخدام من قلل مما ي ،تخدامهاجياً مع استمرار اسيتدر 
من لى الخفض إ أيضاً  اً تدريجي وتؤديالخاصة بمكافحة الأعشاب، 

معدلات السماد المستخدمة، بسبب زيادة كفاءة المحصول في استخدام 
). وبهذا تتأسس الإدارة المتكاملة للأعشاب 9السماد، وتقليل الفاقد منه (

مدخلات إستخدام ارد المتاحة، وخفض الضارة، بالاستثمار الأفضل للمو 
  الإنتاج، والحصول على أعلى إنتاج وأعلى عائد من وحدة المساحة.

  

  
Abstract 

Bawazir, AA. and O.S. Bin Shuaib. 2013. Influence of nitrogen fertilizer application and weed management methods on 
weed growth and onion (Allium cepa L.) yield. Arab Journal of Plant Protection, 31(2): 146-154. 
 A field experiment was conducted at El-Kod Agricultural Research Station, located in the southern coastal plain of Yemen, during 
2009/10 and 2010/11 growing seasons, to determine the effect of various nitrogen applications and weed management methods on weed 
growth and onion yield. The nitrogen treatments consisted of unfertilized control, fertilizer broadcasted on the soil surface, banded 10 cm 
deep on the top crop row, and by crop foliage spray. Weed management treatments included, untreated control, oxyfluorfen 0.5 kg/ha, 
pendimethalin 1.0 kg/ha + hand weeding 45 days after transplanting, and hand weeding twice, 30 and 60 days after treatment. Results 
indicated that weed species Echinochloa colonum and Dactyloctenium aegyptium dominated in the first season, whereas Solanum dubium 
followed later by E. colonum dominated in the second season. The weeds biomass was often lower with banded or sprayed nitrogen than 
with broadcasted nitrogen. Application of pendimethalin+ handweeding 45 days after treatment was satisfactory in reducing weed biomass 
and increased onion yield. Using oxyfluorfen was effective in the second season only. Hand weeding twice was the most efficient in 
reducing biomass of weeds but the least on crop yield. Strong interaction among nitrogen and weed management indicated that the 
combination of nitrogen placement is an important component of integrated weed management with chemical control of weeds to reduce 
weeds biomass and increase crop yield. 
Keywords: methods of fertilization, herbicides, hand weeding, integrated weed management, onion.  
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