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 الملخص
 سنابل القمحفيوزاريوم لفحة مرض تقصي انتشار . 2018. المطرود وتيسير أبو الفضل، لينا الشعبي، صلاح، صفية المصري عدنان نحلاوي 

 .113-98(: 2)36، مجلة وقاية النبات العربية .قدراتها الإمراضيةفي تباين الو في سهل الغاب في سورية، ومسبباته 
سهل ت مثل ، فيسنوياا  بواقع عشرين حقلاا ، (2010-2008سم )امو خلال ربيع ثلاثة ( FHBالفيوزارمي )لفحة سنابل القمح  مرضعن  تقصيالبينت نتائج 

، %0.44و 4.96، 3.4ها اتمتوسط تبلغو ، وسم لآخرخر وموقع لآمن مبالفيوزاريوم ومؤشر الإصابة  ة المرضشدو نسب السنابل المصابة  اا فينبايت ،الغاب في سورية
المناطق في الأعلى سجلت الإصابات بينما ، %0.29بالفيوزاريوم %، ومتوسط نسب الحبوب المتضررة 56.5لحقول الموبوءة بالمرض سنوياا معدل اوبلغ على التوالي. 

متحصل البوغ  ةوحيدعزلة  240وفقاا لنتائج فحص وتصنيف  أنواع من فطر الفيوزاريوم 10عزلت  في المناطق الشرقية الجنوبية. الأدنى، و لسهل الغاب الغربية الشمالية
 أكثرها تردداا  Fusarium culmorum وكان النوع لحقول الموبوءة.مثلت اشاركت في معقد المرض، و عزلة(  126حبوب )العزلة( و  114عصافات )العليها من 

 ،%F. equiseti (23.3،)% F. moniliforme (14.6)% ،F. proliferatum (7.1)%، F. sambucinum (2.9)%،F. compactum (2.1)  :عا نو لأتلاه ا، (43.8%)
F. solani (1.7%،) F. crookwellense (0.8 ،)%F. avenaceum (0.8 ،)%وF. semitectum (0.4)% . في المعاملات المعداة الإصابة كانت قيم مؤشر و

، كل (F. proliferatumو  F. culmorum ،F. equiseti،F. moniliforme)ردداا لأنواع فطر الفيوزاريوم الأكثر تعة بالمعلق البوغي باصطناعياا بطريقة القطنة المش
القدرة  تتباين .خلال المدة نفسها 6بحوث و  3شام صنفي القمح كلا سنابل على  للأنواع ذاتهاقيم المعاملات المرشوشة بالمعلق البوغي مقارنة بمعنوياا  علىأ على حدةٍ، 

عند اختبارها بطريقة القطنة الخاص بعزلات كل نوع على حدةٍ، وذلك صابة مؤشر الإمعدل اعتماداا على أنواع(  10مثلت عزلة  114)فطر الفيوزاريوم الإمراضية لأنواع 
( إزاء FII  >70) ة إمراضية عاليةر بقد F. moniliformeو F. culmorum انالنوعامتاز و  .المشبعة بالمعلق البوغي لكل عزلة على حدةٍ، على سنابل صنفي القمح

ذات  F. culmorumعزلات النوع بلغت نسب . و (40 > و IIF ≥ 70)بقدرة إمراضية متوسطة  F. proliferatumو F. equisetiن ا، تلاهما النوعسنابل كلا الصنفين
التي مصدرها الحبوب  F. proliferatumو F. culmorumمعظم عزلات النوعين بدتوأ%، على التوالي. 78.1و 75.0 عالية إزاء صنفي القمحالمراضية الإة قدر ال

تساوت و  .F. equisetiبينما كان الأمر معكوساا بالنسبة لعزلات النوع ، عزلات التي مصدرها العصافاتالالمصابة قدرة إمراضية أعلى إزاء سنابل صنفي القمح مقارنة ب
  .F. moniliformeالنوع عند تلك التي مصدرها العصافات مع التي مصدرها الحبوب  العالية الإمراضيةة قدر ذات الالعزلات  ةنسبتقريباا 

 .، سوريةجرب السنابل/لفحة السنابل، Fusarium spp. ،Triticum aestivum ،T. turgidum :مفتاحيةكلمات 
 

 1المقدمة
 

 Triticum turgidum L. ssp. durum) صلباحتل القمح بنوعيه ال

Desf.( والطري )Triticum aestivum L. المرتبة الأولى في الأهمية )
إنتاجه في عام اجمالي بلغ حيث بين المحاصيل النجيلية في سورية، 

بأصنافه المختلفة  صلبوشكل القمح الطناا،  3.858.331حوالي  2011
 . (Anonymous, 2012)تقريباا  %(52.97نتاج )هذا الإنصف 

 (FHB)سنابل اللفحة فيوزاريوم  مرض توسعت مناطق انتشار

Fusarium head blight  جرب السنابل(Head scab ) خلال العقود
؛ Lenc, 2011؛ Fakhfakh et al., 2011) قارات المختلفةال فيالماضية 
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Martinez-Espinoza et al., 2015؛ Tan et al., 2012؛ 
Zhang et al., 2012).  لزراعة القمح في  اا مدمر هذا المرض عدّ يو 

 لا سيما  (،Wegulo et al., 2015؛ Gilbert et al., 2008العالم )
 والبرازيل، (Zhang et al., 2012)في بعض أقاليم الصين 

2012) et al., Ponte (Del، 2014 والأرجنتين) et al.,Malbrán ( ، 
؛ Gilbert et al., 2008)والأمريكية  يةكندالوفي بعض الولايات 

Martinez-Espinoza et al., 2015؛ Wegulo et al., 2015.)  يختلف
شاركة في المالفيوزاريوم فطر حدوث المرض وشدته، كما تختلف أنواع 

اعتماداا على  ،(Gilbert et al., 2008) من منطقة جغرافية لأخرى حدوثه 
 ؛Klix et al., 2008ظروف الطقس والنشاطات الزراعية المطبقة )

 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308814611016177
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Windels, 2000.)  اننوعاليعدّ و Fusarium graminearum Schw. 
 F. culmorumو، .Gibberella zeae (Schw.) Petch))طوره الكامل 

(Wm. G. Sm.) Sacc. ( عائلةNectriaceae ورتبة ،Hypocreales ،
تردداا وأهمية من ر الفيوزاريوم و فط ن أكثرم( Sordariomycetesوصف 

  Trichothecenesلسموم  ةكونها منتجإضافة إلى الناحية الاقتصادية 
(Tóth et al., 2005).  المرجعية وجود تباين في الدراسات نتائج بينت

  FHBالقدرة الإمراضية لعزلات/أنواع فطر الفيوزاريوم المسببة لمرض 
(Golinski et al., 2008)،  انلنوعاسيما ولا F. culmorum  

 ؛F. granimearum (Fernandez & Chen, 2005و
2009 al., et Xu.)  لنوع إلى اإضافةseudograminearumpF.    

(Fakhfakh et al., 2011) ،والشعير إصابة سنابل القمح  تسبب 
 ونوعيته  لإنتاجاكمية في  اا معنويخفضاا  FHBبمرض 

(Madden & Paul, 2009؛ Osborne & Stein, 2007،)  وقدر ضرر
سنوياا  على المستوى العالمي بأكثر من بليون دولار أمريكي مرضال

(Wegulo et al., 2015). 
فيوزاريوم فحة لمرض انتشار عن تقصي الى هذا البحث إلهدف 

قدراتها و  همسبباتفي سهل الغاب في سورية، وتحديد القمح  سنابل
 . مراضيةالإ
 

 مواد البحث وطرائقه
 
على  القمحوحبوب سنابل فيوزاريوم لفحة انتشار مرض  عن تقصيال

 في سهل الغابسنابل القمح 
فترة النضج في ( 2010–2008) مواسم 3 ربيع خلالنفذ المسح الحقلي 

وهي في نهاية النصف الأول من شهر أيار/مايو،  ،القمح المائي لحبوب
وفقاا للظروف على السنابل الفترة المناسبة لظهور أعراض المرض بوضوح 

محافظة سهل منبسط خصب يقع في ) الغابسهل السائدة في  المحلية
بين جبال اللاذقية غرباا وجبل الزاوية  ةسوري في المنطقة الوسطى من حماة

كم،  80ومصياف جنوباا، يبلغ طوله  جسر الشغور شمالاا مدينتي شرقاا، و 
، موسمكل حقلاا في موقعاا/ 20المسح غطى  .(كم 15-10وعرضه 

جمعت عينات السنابل بصورة عشوائية من كل . مناطق المختلفةالمثلت 
م ثحقل. /سنبلة 100، بمعدل X على حدةٍ، على هيئة حرف موقع/حقل

  وفقاا للأعراض حسبت النسب المئوية للسنابل المصابة ظاهرياا 
(FHB disease incidence) المرض، وشدة (Disease severity): 

النسبة المئوية للسنيبلات التي تبدو عليها أعراض المرض في  وهي
 وفقاا لمقياس% 100–0السنبلة " المساحة الملونة " وتتراوح ما بين 

Stack و McMullen (Stack & Mc Mullen, 1994) ومؤشر ،
)النسبة المئوية =  Fusarium infection indexالفيوزاريوم بصابة الإ

 100/مئوية للسنيبلات المصابة(النسبة ال X للسنابل المصابة
(Diaz de Ackermann & Kohli, 1997). 

 
بفطر السنابل وإصابة  FHBمرض أعراض ما بين دراسة العلاقة 

بصورة  FHBجمعت السنابل التي أبدت أعراض مرض  - الفيوزاريوم
إضافة إلى سنابل سليمة  ،(موقعاا/حقلاا  11) من الحقول الموبوءةانتقائية 

في مواقع/حقول(،  4) موبوءةالحقول غير بعض الظاهرياا جمعت من 
، أي في العشر الأخير من العجيني طورالفي نهاية  2008 موسمربيع 

( Glumes)العصافات  تسنبلة/حقل. زرع 100بمعدل ، شهر أيار/مايو
التي ظهرت عليها أعراض المرض في السنيبلات ( Kernels) براتوال

بقعاا صفراء اللون أو عاا التي تحمل بقالمتلونة بالأصفر أو )العصافات 
الحبوب السليمة زرعت ، كما (المتكونة ضمنهاالضامرة متماوتة والحبوب 

في كشاهد مقارنة المأخوذة من سنابل الحقول غير الموبوءة  وعصافاتها
دعم الم ،Potato dextrose agar (PDA)مستنبت بطاطا دكستروز أغار 

اد والمض ،مغ/ليتر( 160)ستريبتومايسين السلفات بالمضاد الحيوي 
ة حببمعدل  ،ضمن أطباق بتري  ،ليتر(/غم 60الحيوي كلوروتتراسيكلين )

السنيبلة المصابة من بها المحيطة الخارجية العصافة إضافة إلى واحدة 
 بعدوذلك  ،سم 9قطره طبق بتري ضمن  ، كل على حدةٍ،كل سنبلةل

% 0.5تركيز ( NaOCl)بهيبوكلوريت الصوديوم الحبوب سطحياا  تطهير
 لمدة
بالماء جميعاا  ، ثم غسلتفقط والعصافات لمدة دقيقة واحدة ،دقائق 3

قبل  على ورق بلوتر معقمجففت و ، ثلاث مرات متتاليةالمعقم المقطر 
في حاضنة متحكم أيام  7–4لمدة . تم تحضين الأطباق الملقحة زرعها

بيضاء مفلورة س مع وجود إضاءة º 2±23حرارة  اتعند درجبها آلياا، 
 .ساعة يومياا  16( لمدة nUV = 300-400 nmقرب فوق بنفسجية )باردة 

عزل أي نوع من فطر  اقترن ذا ما إفعلاا بالمرض عدّت السنبلة مصابة 
مع وجود  و من كليهماعصافات أالحبوب أو المن سواء الفيوزاريوم 

المصابة ، ثم حسبت النسب المئوية لسنابل القمح أعراض المرض
كل حقل على حدةٍ، وكذلك النسب المئوية للسنابل التي عزل في بالمرض 

لحقول وجمعت من ا ،تبد أعراض المرضلم ، و ر الفيوزاريومو منها أحد فط
 .غير الموبوءة

 
عيني الفحص نفذ ال - الحبوب المتضررة بالفيوزاريوم نسبة تقدير

أثناء طور جمعت عشوائياا سنبلة  100من  المأخوذة للحبوبمخبري ال
خضع  ،على حدةٍ حقل موقع/كل من  Zadoksالنضج التام وفقاا لمقياس 

 2008 في موسم الإصابة بلفحة الفيوزاريوميم و لتقسابقاا للمسح الحقلي 
بحثاا عن الحبوب الرفيعة والضامرة والبيضاء  ،حقلاا( 20)المجموع 

بالفيوزاريوم المتضررة  البراتعدد تم تقدير . الطباشيرية/اللون 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D8%A7%D9%81%D8%B8%D8%A9_%D8%AD%D9%85%D8%A7%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AD%D8%A7%D9%81%D8%B8%D8%A9_%D8%AD%D9%85%D8%A7%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D9%88%D8%B1%D9%8A%D8%A7


(2018) 2، عدد 36مجلة وقاية النبات العربية، مجلد  100  

damaged kernels-Fusarium (FDK) ، حبوب ونسب ترددها في
بفحص  ،بالمرضتها التأكد من إصاب، بعد /حقلٍ على حدةٍ عينةٍ كل سنابل 

مرة( بحثاا  20)تكبير العادية المكبرة استخدام بعلى حدةٍ، كل حبة  تاثني
الحبوب  تعدّ لم اللون أو نمو هيفي. و  عفن وردي أو أبيضلآثار  عن وجود

في أو النمو الفطري لعفن آثار اعثر على ما لم ي متضررة بالفيوزاريوم
 ثنيات الحبوب المفحوصة.

 
 وتصنيفها السنابللفحة فيوزاريوم مسببات مرض  عزل

عزلة  126عزلة فطرية ) 240لـ  يةلمزرعخصائص اال ةسادر تمت 
 ،(المتلونة عزلة مصدرها العصافات 114مصدرها الحبوب المصابة و

 من مجموع عزلاتعشوائياا بعد فصلها  ،من مزارع وحيدة البوغاستنبتت 
 220و مصابةة حب 220نتجت من زرع فطرية  عزلة 328) الفيوزاريوم

( سنيبلات التي أبدت أعراض المرضالجمعت من عصافة متلونه 
سهل الغاب في في  ةموبوء تكانموقعاا/حقلاا  11 من المتحصل عليها

، ويوجد في كل منها لكل موقع/حقل ةسنبل 15 ، بمعدل2008موسم 
لطريقة استخدمت ا .سنيبلة واحدة مصابة أو سنيبلتين منفصلتين

 من ر الفيوزاريومو عزل فطي فسابقاا ستخدم الموالمستنبت الغذائي ذاته 
بينما زرعت لسنابل التي تحمل بؤرة إصابة واحدة، العصافات والحبوب ل

عصافتان وحبتان مصابتان من كل سنبلة احتوت على بؤرتي إصابة، 
ضمن طبق  كل سنيبلة مصابةواحدة من وعصافة واحدة بمعدل حبة 

؛ PDA)) على حدةٍ على مستنبت كل عزلة استنباتلاحقاا تم . بتري واحد
درجة  عندفي الظلام  من التحضينأيام  5و 3سرعة النمو بعد قياس و 

كما تم تحديد طبيعة نمو الميسليوم،  ،),Booth 1977(س ° 25 حرارة
يوماا من التحضين  14و 10ولون السطح العلوي والسفلي للمزرعة بعد 

 ساعة إضاءة أشعة فوق  12تحت إضاءة وحرارة متناوبة )نهاراا: 
س( ° 20ساعة ظلام عند  12س، ليلاا: ° 25عند  UVبنفسجية 

(1977 Booth,1983 , ؛et al.Nelson .)  سجل تشكل الكويمات كذلك
( وتوضعها ولونها، والخصائص الشكلية للأبواغ Sporodochiaالبوغية )
، ( وأبعادهاMicroconidiaوالصغيرة  Macroconidiaالكبيرة )الكونيدية 

الأبواغ الكلاميدية تشكل تقصي تم و  ،(Conidiophoresها )وحوامل
(Clamydospores) بعد عند العزلات المختلفة وشكلها وتوضعها ،

 Carnation أغار على مستنبت قطع أوراق القرنفل تلك المزارع تحضين

leaf piece agar (CLA لمدة )س وإضاءة متناوبة ° 25يوماا عند  14
ساعة  12( في الأسبوع الثاني )nUVبالأشعة قرب فوق البنفسجية )

؛  et al.,Burgess 1991 ؛,Booth 1977)ساعة ظلام(  12إضاءة/
Fisher et al., 1982 ؛Leslie & Summerell, 2006).  ّدت وحُد 

 باستخدام المفاتيح التصنيفية المعتمدة أنواع فطر الفيوزاريوم 
(Burgess et al., 1991؛ Summerell et al., 2003.)  تم حفظ عزلات

س º 6-4حرارة  في البراد عند PDAريات الفيوزاريوم على مستنبت و فط
 أشهر. 4مرة كل  زراعتهامع تجديد  ،لحين استخدامها

 
 فيوزاريومالفطر وأنواع عزلات بعض القدرة الإمراضية ليم و تق

من مزارع نقية  ،مم 5نقلت خمسة أقراص قطر  - تحضير مادة اللقاح
مفرد من استنبات بوغ )مستحصلة  أيام من كل عزلة على حدةٍ  5عمر ب

مل من مستنبت  100إلى دورق زجاجي يحتوي  ،(PDAعلى مستنبت 
غ،  20، 200غذائي سائل مكون من مستخلص البطاطا والدكستروز )

 125على هزاز مستمر الحركة ) هوضع ، تمعلى التوالي/ليتر ماء مقطر(
. رشح المعلق البوغي س° 25أيام عند درجة حرارة  5دورة/دقيقة( لمدة 

الشاش الطبي المعقم، ت من طبقا 3لكل عزلة على حدةٍ باستعمال 
دورة/دقيقة( لمدة  2000طة الطرد المركزي )اوأخضع الناتج للترسيب بوس

 510×1دقائق. تم توحيد تركيز المعلق البوغي لكافة العزلات ) 10
 .Thomaبوغ/مل( بتمديده بالماء المقطر المعقم واستخدام شريحة العد 

 240 أصل عزلة من 120حضر لقاحها بلغ العدد الكلي للعزلات الم
 عزلات لم تصنف ضمن 6ها )باستثناء وتصنيف تهاتنقيسبق  عزلة

في سهل  ةالمختلفالموبوءة ، مثلت الأنواع والمواقع الإمكانات المتاحة(
 .الغاب

 
 FHBحداث مرض ستافي بعض طرائق العدوى الاصطناعية أداء يم و تق

القدرة اختبرت  - في ظروف البيت البلاستيكيعلى سنابل القمح 
، كانت الأكثر تردداا Fusariumالإمراضية لأربعة أنواع مختلفة من جنس 

مثلت و ؛ ةسوريسهل الغاب في المعزولة من السنابل لفحة مسببات بين 
 النوع F5S1-5، والعزلة F. culmorumالنوع  F4S9-S5 العزلة

F. equiseti (Co.) Sacc. والعزلة ،F1S7-1  النوعF. moniliforme 

Sheld. (طوره الكامل G. fujikuroi (Sawada) Wollenw.،)  والعزلة
F1S95-5  النوعF. proliferatum (Mat.) Nir. . أحدثت العدوى

 6 ( وبحوثصلب) 3 شام :الصنفينكلا الاصطناعية لسنابل القمح من 
 2009 موسمنيسان/أبريل من  19–16بتاريخ أثناء طور التأبير )طري( 

الأولى بوساطة طريقة بطريقتين مختلفتين: تم إعداء سنابل القمح في ال
على حدةٍ  نوع/، لكل عزلةلممرضالبوغي لمعلق الالقطنة المشبعة ب

 لكل سنبلةتقريباا ، تم وضعها في السنيبلة الوسطى مايكروليتر 40وبمعدل 
ها في وضعتم العصافة، حجم  1/2–1/3حوالي قطعة القطن بلغ حجم )

بينما استخدمت القطنة المشبعة ، (المدقة وميسمبر آالمبالتماس مع النورة 
في معاملة الشاهد. تم تغطية سنابل مكرر كل فقط بالماء المقطر 

بما في ذلك سنابل مكرر الشاهد السليم، كل على حدةٍ،  عزلة/نوع/معاملة
قطعة قطن أيام مع وجود  7لمدة يلين ثشفاف من البولي ايكيس في 

 المناسبة لتحقيق الإصابةظروف لتوفير الداخل كل كيس بالماء مرطبة 
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 لـ التقليدية وفقاا  الطريقةعن المطور الشيء الجديد  هو وهذا ،وتطورها
(Grausgruber et al., 1995)الثانية طريقة . تم إعداء السنابل في ال

على  نوع/عزلةمعلق لقاح الفطر الممرض لكل للسنابل ببالرش الرذاذي 
مل من معلق  5الأولى، وبمعدل  طريقةالكما في  هنفستركيز باحدةٍ، 

اللقاح لسنابل مكرر المعاملة الواحدة. تم تنفيذ العدوى الاصطناعية 
بينما ضمن حيز مغلق منعاا للتلوث، الواحدة  المعاملة اتلسنابل مكرر 

 أربعتم تكرار كل معاملة سنابل نباتات الشاهد بالماء المقطر فقط.  رشت
، ، ومثلها بالنسبة للشاهد السليملكل صنفمعاملات  أربعمرات وبواقع 

زرعت حبوب القمح الخاصة بكل سنابل.  10واحتوى كل مكرر على 
سم(،  30×30×60صنف في أكياس بلاستيكية سوداء اللون )أبعادها 

خمر احتوت على خلطة متجانسة مكونة من التراب وروث الماعز الم
حبوب في كل  10والرمل الناعم بمعدل الثلث لكل منها، وبمعدل 

 دفيئةفي  طريقةكل القمح الخاصة بحضنت نباتات كيس/مكرر. 
، تراوحت حرارته بعد وصولها لطور الحبل ةومستقل ةمظلل ةبلاستيكي

مع الترطيب المتكرر بين الفينة والأخرى  س° 30و 15اليومية ما بين 
في حالة )مرة واحدة كل ساعة وباستمرارية دقيقة واحدة في كل مرة( 

من  تينباستخدام مرشات ضبابية فُعّلت بعد ساعالطريقة الثانية فقط، و 
، 10، 7، 3المرضية بعد . سجلت القراءات الاصطناعية احداث العدوى 

العدوى، وتم حساب عدد السنابل  بدءاا من فترة إحداثيوماا  14و
في كل سنبلة وفي سنابل مكرر كل معاملة  تهاوالسنيبلات المصابة ونسب

لكل بالفيوزاريوم ، ثم حسب مؤشر الإصابة )شدة المرض( على حدةٍ 
 Diaz de Ackermann)حدةٍ باستخدام المعادلة السابقة على  نوع/عزلة

& Kohli, 1997)العامة للبحوث العلمية في الهيئة ة . نفذت التجرب
تحت المنشقة تحت م تصميم القطع ااستخدب، 2009خلال موسم الزراعية 

 القمح القطع الرئيسة، ومثلت عزلات الفطر اصنفمثل ف ؛نتائجالفي تحليل 
بينما مثلت وطريقة الإعداء القطع تحت المنشقة، الأربع القطع المنشقة، 

 عزلة/نوعصنف و المعاملات المعداة وغير المعداة )الشاهد( بالنسبة لكل 
 المنشقة.تحت القطع تحت  وطريقة إعداء

 
اختبرت  - فيوزاريومالفطر وأنواع عزلات بعض اختبار القدرة الإمراضية ل

عزلة  Fusarium (114عزلة تابعة للجنس  120القدرة الإمراضية لـ 
عصافات ال( مصدرها غير مصنفةعزلات  6و ،تم تصنيفها أنواع 10مثلت 

 3 صنفي القمح شامباستخدام ( FDKوالحبوب المتضررة بالفيوزاريوم )
 . زرعت حبوب كل صنفمرات أربعتم تكرار كل معاملة  .6 وبحوث

 سابقاا المذكورة  خلطةالعلى ، احتوت في أكياس بلاستيكية سوداء اللون 
سنابل من  10لـ أحدثت العدوى الاصطناعية . البذار ذاته وبمعدل هانفس

 24–19)التأبير طور في النباتات سنابل عندما كانت كل كيس 
بطريقة القطنة المشبعة بالمعلق البوغي لكل  (2010 موسمنيسان/أبريل، 

تم وضعها في  ،، بالتركيز والمعدل المذكورين سابقاا عزلة على حدةٍ 
في سنابل  10الشاهد )سنابل بينما تركت السنيبلة الوسطى لكل سنبلة، 

دون إعداء مع استخدام القطنة المبللة بالماء المقطر ( مستقل آخركيس 
المعداة العشر . وعدّت السنابل منها المعقم في السنيبلة الوسطى لكل سنبلة

. ثم غطيت ، كل على حدةٍ ولشاهد المعاملة ير المعداة مكرراا للمعاملةغو 
من شفاف بكيس  ،كل على حدةٍ  ،سنابل الشاهد السليمالسنابل المعداة و 

أيام مع وجود قطعة من القطن المبللة بالماء ضمن  7يلين لمدة ثالبولي اي
 ةمظلل ةبلاستيكي دفيئةحضنت النباتات في و الكيس لضمان الترطيب، 

 31و)ليلاا(  14اليومية ما بين  اتهتراوحت حرار  من الجانبين، ةومفتوح
سجلت القراءات و النباتات بالماء وفقاا للضرورة،  رويت. )نهاراا( س°

حساب عدد تم و ، من إحداث العدوى أسبوع وأسبوعين  المرضية بعد
، وعدد السنيبلات المصابة في مكرر كل معاملة هاتالسنابل المصابة ونسب

شدة ) في سنابل مكرر كل معاملة على حدةٍ  ونسبتهافي كل سنبلة 
لكل عزلة كل معاملة و الإصابة في مكرر  مؤشرمرض(، ثم حسب ال

 ,Diaz de Ackermann & Kohli)السابقة معادلة العلى حدةٍ باستخدام 

تم ترتيب عزلات الفيوزاريوم من الأنواع المختلفة في ثلاث  .(1997
(: عزلات FIIمجموعات وفقاا لقيم مؤشر إصابة السنابل بالفيوزاريوم )

القدرة عتدلة ؛ عزلات مFII > 70عالية القدرة الإمراضية عندما كانت قيم 
عزلات ضعيفة و ؛ 40 >و 70 ≤ما بين  IIFالإمراضية عندما تراوحت قيم 

الهيئة . نفذت التجربة في IIF ≥40القدرة الإمراضية عندما كانت قيم 
 .2010عام العامة للبحوث العلمية الزراعية 

 
 والمناقشةالنتائج 

 
في سهل  تقصي انتشار مرض لفحة الفيوزاريوم على سنابل القمح

  الغاب
 موسمفي ربيع  FHB تقصي مرض أظهرت نتائج - 2008 موسم
في حقول القمح بنسب على السنابل انتشاره  الغابفي سهل  2008
)الفحص  المرضوبوءة ببلغ عدد الحقول الم وقد .(1)جدول  متفاوتة
، ومثلت سهل حقلاا تم مسحها 20من أصل  موقعاا /حقلاا  11 العيني(

المشمولة في الحقول المصابة بالمرض السنابل وتراوحت نسب . الغاب
مرض على شدة وب ،%3.2متوسط ب%، و 16.0و 0.0بين بالمسح 

تراوح مؤشر بينما  ،%5.12متوسط وب، %21.6و 0.0بين  السنابل
سجلت  .0.43، وكان متوسطه 3.46و 0.0بين بالفيوزاريوم صابة الإ

لمؤشر المرض في موقع جسر شطحة، تلاه في الأهمية  ةأعلى قيم
تراوحت النسب المئوية للسنابل وقد موقعي الحويز وجسر مرداش. 

بناءا على نتائج العزل المخبري للممرض من بلفحة الفيوزاريوم المصابة 
، بينما كانت %97.3 بمتوسطو ، %100و 94بين الحبوب والعصافات 
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ر الفيوزاريوم و السليمة ظاهرياا والتي عزلت منها فطالنسبة المئوية للسنابل 
لوحظ كما . %1.5متوسط ب%، و 4و 0ما بين )من العصافات حصراا( 

، ولا سيما القمية منهاالمصابة سنيبلات عدم تكون الحبوب في بعض ال
المصابة على حبوب بينما احتوت النسبة العظمى من السنيبلات الجانبية 

من في الموسم ذاته الحبوب المتضررة بالفيوزاريوم نسب تباينت ضامرة. و 
 %.0.29متوسط ب%، و 1.2و 0.0بين لآخر، وتراوحت  موقع/حقل

 
 FHB13بلغ عدد الحقول الموبوءة بمرض  - 2010و 2009موسمي 

حقلاا/موقعاا شملها المسح الربيعي  20حقول على التوالي من مجموع  10و
السنابل في سهل الغاب سنوياا، ومثلت مناطقه المختلفة. وتراوحت نسب 

% في موسم 18.0–0.0وفقاا للأعراض المرئية بين  المرضبالمصابة 
 4.3، وبلغ متوسطهما 2010% في موسم 12.0–0.0، وبين 2009

التوالي. وتراوحت شدة المرض في الحقول المشمولة %، على 2.7و
% في 17.5–0.0% في الموسم الأول، وبين 22.3و 0.0بالمسح بين 

%، على التوالي، بينما تراوح 3.98و 5.77الموسم الثاني، وبمتوسط 
–0.0و 4.3-0.0مؤشر إصابة السنابل خلال الموسمين السابقين بين 

ى التوالي. سجلت أعلى قيمة ، عل0.29و 0.59، وكان متوسطهما 2.1
لمؤشر المرض في موقع جسر شطحة أيضاا، تلاه في موقعي الحويز 

 (.2وجسر مرداش )جدول 
 

 
 

 .2008 ،يار/مايوأ 16-15 سنابل في حقول القمح في سهل الغاب،الفيوزاريوم  لفحة عن مرض تقصيال. 1جدول 

Table 1. A survey of Fusarium head blight (FHB) in wheat fields of Al-Ghab plain, 15-16 May, 2008. 
 

الحبوب 

المتضررة 

بالفيوزاريوم 

(%) 
Fusarium 

damaged 

kernels 

(%) 

وية )%( ئالمنسبة ال

للسنابل المصابة بلفحة 

الفيوزاريوم اعتماداً على 

عزل الممرض نتائج 

 ً  مخبريا
Percentage (%) of 

infected spikes with 

FHB based on 

pathogen isolation in 

the laboratory 

 عراضوفقاً للأوشدتها  السنابلفيوزاريوم لفحة حدوث 
FHB incidence and its severity according to 

the symptoms 

 Site/field الحقل/الموقع

مؤشر إصابة 

 الفيوزاريوم
Fusarium 

infection index 

المرض شدة 

(%) 
Disease 

severity (%) 

السنابل 

 المصابة )%(
Infected 

spikes (%) 

 Karkur  قرقور 9.0 11.40 1.03 100 0.80

 Jesr-Shatha  جسر شطحة 16.0 21.60 3.46 98 1.20

 Al-huwez  الحويز 12.0 16.50 1.98 97 0.90

 Jesr Merdash  جسر مرداش 5.0 14.30 0.72 100 0.60

 Al-zeara  الزيارة 6.0 10.10 0.61 95 0.70

 Al-Shareha  الشريعة 4.0 5.50 0.22 98 0.50

 Al-gaied  الجيد 2.0 4.70 0.09 99 0.40

 Al-Raseef  الرصيف 6.0 7.20 0.43 98 0.30

 Al-Kraiem  الكريم 2.0 4.10 0.08 97 0.10

    Qastoon  قسطون 0.0 0.00 0.00 - 0.00

 Al-enkawy  العنقاوي 1.0 3.40 0.03 94 0.20

 Al-hawejeh  الحويجة 0.0 0.00 0.00 - 0.00

 Kalat Al-Madeeq  قلعة المضيق 0.0 0.00 0.00 0 0.00

 Al-huwash  الحواش 0.0 0.00 0.00 4 0.00

 Al-Asharneih  العشارنة 1.0 2.70 0.03 94 0.10

 Al-Skalbeih  قيلبيةسال 0.0 0.00 0.00 - 0.00

 Tal Sekein  تل سكين 0.0 0.00 0.00 - 0.00

 Al-Jurneih  الجرنية 0.0 0.00 0.00 2 0.00

 Amoreen  عمورين 0.0 0.00 0.00 0 0.00

 Salhab  سلحب 0.0 0.00 0.00 - 0.00

 Mean  المتوسط 3.2 5.12 0.43  0.29
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  2010و 2009 ،يار/مايوأ 20-15 القمح في سهل الغاب،في حقول  سنابلالفيوزاريوم  لفحةعن انتشار مرض  تقصيال. 2جدول 

Table 2. A survey of FHB in wheat fields of Al-ghab plain, 15-20 May, 2009 and 2010 
 

وفقاً  وشدتها السنابلفيوزاريوم حدوث لفحة 

 2010للأعراض، 
FHB incidence and its severity based 

on symptoms, 2010 

وفقاً  وشدتها السنابلفيوزاريوم لفحة حدوث 

 2009للأعراض، 
FHB incidence and its severity based on 

symptoms, 2009 

 Site/field الحقل/الموقع

مؤشر إصابة 

 الفيوزاريوم
Fusarium 

infection 

index 

شدة المرض 

)%( 
Disease 

severity 

(%) 

السنابل 

المصابة 

)%( 
Infected 

spikes (%) 

إصابة مؤشر 

 الفيوزاريوم
Fusarium 

infection 

index 

شدة المرض 

)%( 
Disease 

severity 

(%) 

السنابل 

المصابة 

)%( 
Infected 

spikes (%) 

 Karkur  قرقور 11.0 12.60 1.39 7.0 8.90 0.62

 Jesr-Shatha  جسر شطحة 18.0 22.30 4.01 12.0 17.50 2.10

 Al-huwez  الحويز 16.0 17.80 2.85 11.0 12.40 1.36

 Jesr Merdash  جسر مرداش 8.0 15.60 1.25 5.0 13.10 0.66

 Al-zeara  الزيارة 7.0 11.40 0.80 4.0 7.20 0.29

 Al-Shareha  الشريعة 6.0 6.20 0.37 4.0 4.80 0.19

 Al-gaied  الجيد 4.0 5.80 0.23 3.0 4.50 0.14

 Al-Raseef  الرصيف 7.0 7.40 0.52 4.0 5.90 0.24

 Al-Kraiem  الكريم 4.0 4.80 0.19 2.0 3.90 0.08

    Qastoon  قسطون 1.0 2.70 0.03 1.0 1.40 0.01

 Al-enkawy  العنقاوي 2.0 3.40 0.07 0.0 0.00 0.00

 Al-hawejeh  الحويجة 1.0 2.70 0.03 0.0 0.00 0.00

 Kalat Al-Madeeq قلعة المضيق 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00

 Al-huwash  الحواش 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00

 Al-Asharneih  العشارنة 1.0 2.70 0.03 0.0 0.00 0.00

 Al-Skalbeih  قيلبيةسال 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00

 Tal Sekein  تل سكين 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00

 Al-Jurneih  الجرنية 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00

 Amoreen  عمورين 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00

 Salhab  سلحب 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 0.00

 Mean  المتوسط 4.3 5.77 0.59 2.7 3.98 0.29

 

 

 2010بلغت المساحة المزروعة بالقمح في سهل الغاب في موسم 
، قدر إنتاجها (الأصناف الصلبة )معظمها من ألف هكتار 40حوالي 
% من مجموع الإنتاج 3.8ما نسبته وشكلت ألف طن،  117 بحوالي

 .(Anonymous, 2010) الكلي للقمح في سورية خلال الموسم ذاته 
في سنابل العلى بصورة واضحة فيوزاريوم اللفحة ظهرت أعراض مرض 

الطور نهاية المائي للحبوب وحتى النضج طور خلال الحقول الموبوءة 
في معظم منفصلة صغيرة بؤر نباتات فردية في  هيئةعلى العجيني، 
في ، لا سيما الحقلمن أو أكثر  واحد في جانبوضعت تالحالات، 

القمح ذات في حقول ولوحظ انتشار أكبر للمرض  .المنخفضة يالأرض
التي نباتات سنابل ال، وعلى الكثافة النباتية المرتفعة في وحدة المساحة

بعد هطل أمطار غزيرة. كما سجلت  للرقاد/للضجعانتعرضت سوقها 
ية لقنوات الصرف ذإصابات أعلى على نباتات القمح النامية بصورة محا

الأتية مباشر من  الغربية المواجهة للرياحوبخاصة على الضفاف الشرقية 
سيما في المناطق الغربية والغربية الشمالية من سهل الغاب.  خلالها، لا

على الخضراء اللون على السنابل لفحة الفيوزاريوم ظهرت أعراض مرض 
سنيبلتين أو  ،الغالب فيسنيبلة واحدة أصاب  )لفحة( هيئة اصفرار

، توزعت ما بين الواحدة السنبلةضمن منفصلتين أو متجاورتين أو أكثر 
 ت اللفحةأصابونادراا ما  ،، متناوبة أو مجتمعةقميةأو وسطى سنيبلة 

. وقد رافق ذلك تماوت داكن اللون )جرب( على السنبلةكامل سنيبلات 
 . (1شكل )المصابة  بعض السنيبلات عصافات

وترافقت الإصابة بلفحة الفيوزاريوم في معظم الحالات بضمور 
الحبوب في السنيبلات المصابة، ونادراا ما كان المرض في الظروف 

البيضاء، الفارغة  السنابلظاهرة  حدوثالمحلية لسهل الغاب سبباا في 
. ظهرت نموات فطرية بيضاء الحدوث في المنطقةوالشائعة  ،من الحبوب

على حواف عصافات السنيبلات المتلونة بكثافة تقالية اللون أو زهرية أو بر 
لا سيما على سنابل النباتات الكثيفة وما بينها من الجهة الداخلية 

توافقت هذه المظاهر  .قرب قنوات صرف المياه والنامية الراقدةالمضجعة/
سابقة المرضية المسجلة في البحث مع تلك المذكورة في نتائج دراسات 
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(Bushnell, 2001؛Kang et al., 2005).  يعزى انتشار ظاهرة
وتكون السنابل الفارغة في بعض حقول القمح في  ،سنابلابيضاض ال

سهل الغاب، إلى مجموعة من العوامل الأحيائية الشائعة، مثل: إصابة 
إلى تطفل و (، 2015الشعبي وآخرون، ) الجذور والتاجنباتات القمح بتعفن 

Cephus cinctus ، مثل دبور الحنطة المنشاري )بعض الحشرات

Norton)،  فيفة )طوحشرة السونة بدرجةEurygaster integriceps 

Puton،) كالصقيع أو موجات الحر أخرى عوامل لا أحيائية إلى تأثير  وأ
، وهو أمر يتكرر حبوبالوالجفاف التي تصيب الأقماح في طور امتلاء 

ن إولم يسجل خلال سنوات الدراسة وما قبلها . حدوثه من سنة لأخرى 
سبباا في حدوث هذه الظاهرة في الحقل في كانت لفحة فيوزاريوم السنابل 

سهل الغاب، كما أشارت إلى ذلك بعض الدراسات المرجعية في دول 
كانت متوسطات قيم . و )et alEspinoza -Martinez,. 2015(أخرى 

 اقيم ذاتهالمن درجة كبيرة في الحقول الموبوءة محلياا أقل بمؤشر المرض 
حيث  والولايات المتحدة وكندا،في دول أخرى كالبرازيل وبولندا سجلة الم

؛ Lenc, 2011 ؛Gilbert et al., 2008ينتشر فيها المرض وبائياا )
2015 .,et alEspinoza -Martinez).  50–35أضف إلى ذلك أن %

كانت خالية من في سهل الغاب من الحقول المشمولة محلياا بالبحث 
يسود في سهل الغاب في سورية خلال شهري نيسان/أبريل  المرض.

س، o 11.5وأيار/مايو مناخا معتدل )متوسط درجة الحرارة الصغرى 
س(، وأمطار ربيعية قد تكون o 26.0ومتوسط درجة الحرارة العظمى 

غزيرة في بعض السنوات وموزعة بصورة تلائم تطور المرض وانتشاره 
المسجلة في مركز البحوث العلمية  وفقاا لمعلومات الرصد المناخي

لمرض وتطوره وفقاا هي الظروف المناسبة لحدوث او الزراعية في الغاب. 
 (.Xu et al., 2008؛ Sadowski et al., 2011لدراسات سابقة )

 

  
 

أعراض لفحة الفيوزاريوم على سنابل القمح )تلون عصافات . 1شكل 

 " جرب" على بعضها الأخر( بعض السنيبلات وبقع متماوتة داكنة اللون

 .2010-2008تحت ظروف العدوى الطبيعية، 
Figure 1. Fusarium blight syndrome on wheat heads 

(bleaching symptoms on glumes of few spikelets and 

darkned necrotic lesions " Scab " on others) under natural 

infection conditions, 2008-2010. 

 ، حيث بلغ متوسط نسب2001موسم ربيع في  اا ظهر ذلك جليقد و 
 في سهل الغاب في أربعة حقول موبوءة بالمرض السنابل المصابة

مؤشر الإصابة بالفيوزاريوم بينما بلغ ، %27.0 ة المرض، وشد29.0%
لأمطار لهطل انسبياا لائم المأسهم التكرار و . (معلومات غير منشورة) 8.6

موسم في ربيع )محطة السقيلبية( ي سهل الغاب فمم(  55.1)أيضاا 
التي كانت فيها نباتات القمح أكثر قابلية للإصابة التزهير في فترة  2009

نهاية النصف الأول الحليبي )الطور حتى و ، (بريلأ)منتصف شهر نيسان/
بصورة ملحوظة نسبياا وتطوره انتشار المرض  في (يومن شهر أيار/ما

ات ، حيث بلغت كمي2010و 2008 موسميتطوره في مقارنة مع 
 36.3: خيرينين الألموسمفي ا ةالمذكور مدة خلال ال الأمطار المتساقطة

بعض الدراسات لووفقاا . (Anonymous, 2010) ، على التواليمم 19.8و
يعدّ طور التأبير ، )et alEspinoza -Martinez,. 2015(المرجعية 

(Anthesis ) الإصابة بلفحة وما بعده بخمسة أيام فترة مثالية لحدوث
فر مادة لقاح اتو مع تكون الظروف المناخية مناسبة،  شريطة أن ،السنابل

الإصابة وقد تمتد فترة حدوث  .للإصابةالقابل الصنف و  ،الفطر الممرض
وتكون السنابل  ،بداية تصلب محتويات الحبوبالطور العجيني و حتى 

تؤكد  .)et alEspinoza -Martinez,. 2015(عندها أقل قابلية للإصابة 
 المرضحدوث ل (Sporadic) العَرَضيةالوبائية ، الخاصية البحثنتائج 

والمرتبطة بصورة مباشرة مع كمية وتوزع  في سهل الغاب في سورية
يتوافق ، وهذا الأمطار المتساقطة خلال شهري نيسان/أبريل وأيار/مايو

 فطورتعدّ . (Windels, 2000)في دول أخرى دراسات سابقة استنتاجات و 
على سنابل أعراض اللفحة المرصودة عن مباشرة الفيوزاريوم مسؤولة 

% من السنابل التي 97.3)وفق نتائج البحث  في سهل الغابالقمح 
الفيوزاريوم  فطورعزل تم لفحة الفيوزاريوم  مرض ظهرت عليها أعراض

 فطور. يعزى عزل بعض من حبوبها وعصافاتها أو من احداهما(
وسطية النسبة ال)لسنابل السليمة ظاهرياا اعصافات الفيوزاريوم من 

فيوزاريوم  فطورإلى وجود إصابات بربما  ،هذا البحثنتائج وفقاا ل (1.5%
وهذا ما  ،(Symptomless) رئيةعلى السنابل أعراضاا م تبد  لم أخرى 

 إزاء النوعين سابقةأكدته نتائج دراسات 
F. poae (Peck) Wollenw. وF. tricinctum (Corda) Sacc.  

(G. tricincta El-Gholl. )(Lenc, 2011) . نسب الحبوب كان متوسط و
ضئيلاا جداا ( وفقاا لنتائج هذا البحث FDKالمتضررة بلفحة الفيوزاريوم )

et al., Ponte Del ) عالمية أخرى  %( مقارنة بنتائج بحوث.290)

 (. et al.,Oerke 2010 ؛Lenc, 2011 ؛2012

 

أمكن عزل : القمح سنابلفيوزاريوم لفحة مسببات مرض عن تقصي ال
 تكوين معقد فيشاركت أنواع من فطر الفيوزاريوم  10وتصنيف 
نتائج وفقاا لعلى مستوى سهل الغاب لفحة السنابل ل ةالمسبب الممرضات

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308814611016177


105 Arab J. Pl. Prot. Vol. 36, No. 2 (2018) 

من عصافات وحبوب سنابل ، مختارة عشوائياا عزلة  240فحص وتصنيف 
شاركت ، بينما الحقول الموبوءةمثلت و  ،التي أبدت أعراض المرضالقمح 

على مستوى مرض مأنواع من فطر الفيوزاريوم في المعقد ال 7 – 5
ة بلغت نسب، و شيوعاا من أكثرها  F. culmorum النوعكان و . الموقع/لقالح

  في المرتبة الثانية F. equiseti جاء النوع%، و 43.8تردده 
 ،%F. moniliforme (14.6)تلاهما في الأهمية الأنواع:  %(،23.3)

F. proliferatum (7.1)% ،F. sambucinum Fuckel.  
(2.9)%، F. compactum (Wollenw) Gor. (2.1)%  
 :الأخرى  الأنواع تردد بينما كان F. solani (Mart.) Sacc (1.7%،)و

F. crookwellense Burgess. وF. semitectum Berk et Rav.  
 .G. avenacea R.Jطوره الكامل ) .avenaceum (Fr.) Sacc. Fو

Cook) ،0.8 ،0.4 من  عزلات ستولم تصنف  %، على التوالي.0.8و
شكلت أنواع  .%2.5بلغ تكرار عزلها  ،المختبرةالفيوزاريوم فطر 

  F. moniliformeو F. equisetiو F. culmorumالفيوزاريوم: 
طيف الممرضات الرئيسة المسببة للمرض في  F. proliferatumو

فقد سجل انتشار  .الموبوءة في سهل الغاب المواقع/كل/معظم الحقول
على سنابل القمح في كل الحقول الموبوءة، تلاهما النوع النوعين الأولين 

الثالث في عشرة حقول، والنوع الرابع في تسعة حقول من أصل أحد عشر 
. )al., et Xu 2009( نتائج دراسات سابقةو وهذا يتوافق  حقلاا موبوءاا،
في أربعة حقول، والأنواع  F. solaniو F. sambucinum ينوسجل النوع

F. compactum ،F. crookwellense و F. avenaceum في حقلين ،
نتائج أكدت . في حقل واحد فقط F. semitectumبينما سجل النوع 

في حدوث من فطر الفيوزاريوم نوعاا  18إلى  5مشاركة سابقة دراسات 
 ؛al et Audenaert,. 2009) الصعيد العالميعلى  FHBمرض 

Lenc, 20112015 ؛ .,et alEspinoza -Martinez؛ 
Xu et al., 2008.)  النوعتموضع وتوافق F. culmorum  المرتبة في

 الأنواع الأخرى المشاركة في المعقدمقارنة بالتردد من حيث الأولى 
 دراسات مرجعية نتائج مع تموضعه في في سهل الغاب  المرضي

 وبولندا ،(Wegulo et al., 2015)في بريطانيا والمانيا تمت  سابقة
(Lenc, 2015)،  على أصناف القمح الربيعية لاتفياو (Treikale et al., 

)بلغت نسبة تردده الأكثر شيوعاا  F. culmorumكما كان النوع  .(2010
أنواع شاركت  7 في تونس من بين صلبعلى أصناف القمح ال( 39.3%

مرتبة نسبياا  تتوافقو  .(Fakhfakh et al., 2011) مرضالحداث إفي 
على أصناف القمح الصلب في سهل الغاب  F. equisetiالنوع تردد 

(، بينما كان المرتبة الثالثةفي تونس )مرتبته سورية )المرتبة الثانية( مع ب
 F. avenaceaumتردد النوع لمرتبة الوضع معكوساا بالنسبة 
(Fakhfakh et al., 2011).  هذا التنوع في مسببات تباين  ي قد عز و

ها المختلفة عام لآخر إلى متطلباتالمرض من منطقة لأخرى ومن 

مجتمع العوائل النباتية المزروعة، لالوراثية راكيب للظروف المناخية، وللت
 .(Stępień & Chełkowski, 2010)ظروف البيئية والزراعية السائدة ولل

 F. culmorum، F. equiseti.،  F. moniliformeالأنواع ويعزى سيادة 
في سهل لمرض لالفيوزاريوم المسببة  فطورفي معقد  .proliferatum Fو

قمع صلب بعد البور، غالباا الغاب إلى طبيعة الدورة الزراعية السائدة )
بطاطا/البطاطس أو القمح بعد الشوندر بعد القمح الوأحياناا 

هذه لأو البقول(، أضف إلى ذلك قدرة البقاء والتكاثر  البنجر/السكري 
الممرضات على بقايا حصاد القمح، وإلى وفرة النباتات النجيلية البرية 
وأيضاا الناتجة عن المتساقطات في المناطق المحيطة بحقول القمح وعلى 

كان  F. culmorumضفاف قنوات الري والصرف، علماا أن الفطر 
المسبب الرئيس لحدوث مرض تعفن الجذور والتاج على نباتات القمح 

بقة جرت أيضاا %( وفقاا لنتائج دراسة سا74.5نسبة تردد عزله )بلغت 
لمحاصيل ، وهو ممرض  (2015في المنطقة ذاتها )الشعبي وآخرون، 

بوب، مثل زراعية مختلفة تدخل في الدورة الزراعية إلى جانب الح
هذا نتائج أكدت و . (Anonymous, 2016)البطاطا/البطاطس والجزر 

سابقة أن معظم أنواع الفيوزاريوم المعزولة من الدراسات ال البحث مع
من العقد  تالتي عزلتقريباا السنابل المصابة بلفحة الفيوزاريوم هي ذاتها 

الشعبي وآخرون، تحت التاجية وجذور نباتات القمح مع اختلاف ترددها )
شيوع بين وجود علاقة ارتباط قوية أثبتت نتائج دراسات أخرى و (. 2015

والمحصول السابق في منطقة ما  المسببة للفحة السنابل فطورأي من ال
كما أثرت  .(Zhang et al., 2012) لزراعة القمح في الدورة الزراعية

وفي ه، وتطور  FHBالظروف البيئية بصورة متباينة في الإصابة بمرض 
، في منطقة ما الموجودة الفيوزاريوم فطورأنواع ما بين القدرة التنافسية 

 اا ظرف F. avenaceumو F. culmorumحيث يتطلب نشاط الفطرين: 
 ورطوبة جوية وأرضية مرتفعة، بينما يتطلب الفطر اا رداب

F. graminearum بالنسبة للفطر  اا نسبياا وحار اا ، وجافاا ورطب اا دافئ اا ظرف
F. poae (Xu et al., 2008).  غياب النوع يعزى كماF. graminearum 

لمرض لفحة السنابل في سهل الغاب  ةالفيوزاريوم المسبب فطورمعقد في 
عدم زراعة محصول الذرة في منطقة الغاب بصورة عامة، وبالتالي إلى 

لحفظ الفطر السابق  اللازمةو ، في التربةالمذكور محصول لابقايا غياب 
 علماا أن الفطر ،(Shah & Bergstrom, 2001)وإكثاره 

F. graminearum  الأخرى المسببة لمرض هو الأكثر تردداا بين الأنواع
FHB  العالم على القمح والشعير في(Gilbert & Tekauz, 2011 ؛

Malbrán et al., 2014؛ Zhang et al., 2012.)  ويعتمد وصول أبواغ
ر ئيسة على رذاذ المطر المتناثإلى السنابل بصورة ر الفيوزاريوم  فطور

وهي ظروف  ،(Paul et al., 2004)بصورة مباشرة وعلى شدة الرياح 
ويعزى عدم  .السنواتمعظم في  فصل الربيعفي في سهل الغاب تحدث 

% من 100)المصابة السنيبلة من التمكن من عزل أكثر من فطر واحد 
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تضررة من الحبوب المالحالات قد تم فيها عزل الفطر الممرض ذاته 
ما على المكان إلى ظاهرة التنافس ( والعصافات المحيطة بهابالفيوزاريوم 

أكدته نتائج دراسات ، وهذا ما المسببة للمرضالفيوزاريوم  فطوربين أنواع 
عين عزل نو يعزى كما  (.al., et Xu 2007؛  et al.,Siou 2015)سابقة 

% 18-17)من السنبلة المصابة الواحدة الفيوزاريوم  فطورمختلفين من 
من الحالات/السنابل الحاملة لبؤرتي إصابة منفصلتين وفقاا لنتائج هذا 

  F. culmorumالبحث كانت مصابة بأحد التراكيب: 
  F. moniliforme ،F. equisetiو F. equiseti ،F. culmorumو
على المكان الفيوزاريوم  فطورإلى انتفاء تنافس ، (F. moniliformeو

نتيجة تباعد بؤر الإصابة عن بعضها البعض في المراحل الأولى 
معظم قت لاحق في و للمرض، وعدم اتصالها مع بعضها البعض في 

غير  البيئيةظروف البسبب  اءالحالات لتشكل ظاهرة السنابل البيض
 سهل في  السائدة( نسبياا حرارة مرتفعة طقس جاف و )الملائمة 

 الفيوزاريوم من  فطوريعزى انخفاض نسبة عزل و  .الغاب
مقارنة ( تلونةعصافة م 220عزلة من أصل  114%" )51.8"العصافات 

عزلة من  214% )97" أعلى من الحبوب المصابة نسبة عزلها من ب
من الفطر المتلونة خلو بعض العصافات إلى  حبة ضامرة( 220أصل 

المصابة لعصافات افي  الفطر الممرضفقدان حيوية أو إلى  الممرض
في هذا وفقاا للطريقة المتبعة ( هيبوكلوريت الصوديوم) المطهرتحت تأثير 

 Fernandez) بحوث أخرى في أيضاا عتمدة البحث، وهي الطريقة ذاتها الم

& Chen, 2005). 
  
على  FHBحداث مرض ستافي مختلفة صطناعية اطرائق عدوى يم و تق

 سنابل القمح
بدأت أعراض الإصابة بلفحة الفيوزاريوم بالظهور على سنابل المعاملات 

( بعد أربعة أيام من التحضين 6وبحوث  3كلا الصنفين )شام لالمختلفة 
، بعة بالمعلق البوغي للفطر الممرضفي حالة العدوى بطريقة القطنة المش

لة المعداة سنيبانتشر في العلى هيئة غزل فطري أبيض اللون كثيف 
بدرجات متباينة تبعاا لنوع الممرض، تلا ذلك اصفرار عصافات ومحيطها 

وجفافها السنابل  ارأيام، ثم اصفر  3إلى  2السنيبلات المصابة خلال مدة 
يوماا من  12–10كتسبت أعراض النضج المبكر بعد بصورة تامة، وا

، فارغة( )سنابلفي السنابل المصابة  الحبوبتتطور ، ولم العدوى حداث إ
 . (2)شكل خضراء ال ةاهد السليمو سنابل الشب مقارنة

 

B A 

C 

D 
 

حت ظروف سنابل القمح تمظاهر الإصابة بلفحة فيوزاريوم . 2شكل 

نمو غزل الفطر الممرض على بعض  (A). 2009العدوى الاصطناعية، 

طنة المشبعة بالمعلق أيام من الإعداء بطريقة الق 7السنيبلات والسفا بعد 

خ الإعداء بالطريقة يوماً من تاري 12جفاف السنابل كلياً بعد  (B)البوغي، 

تشوه السفا المترافق مع لفحة الفيوزاريوم على السنابل  (C)السابقة، 

ً ب تباين شدة المرض  (D)المعلق البوغي للفطر الممرض، المعداة رشا

ً بالمعلق البوغي للفطر الممرض من بؤر  على السنابل المعداة رشا

 الإصابة المختلفة.
Figure 2. Syndrome of FHB infection on wheat heads under 

artificial inoculation conditions, 2009. (A) Mycelial growth 

of the pathogenic fungus on some spikelets and awns, 7 days 

after inoculation with cotton ball saturated with conidial 

suspension, (B) Completely dry ears, 12 days after 

inoculation by using the above mentioned method, (C) Awn 

deformation associated with Fusarium blight on ears sprayed 

with conidial suspension of the pathogenic fungus, and (D) 

Variation in disease severity on the ears sprayed with 

conidial suspension of the pathogenic fungus, from different 

infection foci. 
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بالظهور على سنابل صنف القمح الطري المرض بدأت أعراض 
بعد سبعة أيام من رشها  F. moniliforme( المعداة بالفطر 6 )بحوث

بعض العصافات على اصفرار مبرقش ، على هيئة الفطري  بمعلق البوغ
لأصفر للون اثم تلونه با ،محور السنبلة وتجعده مع تباعد السفا عن

 صلبالمحمر، بينما ظهرت أعراض المرض على سنابل صنف القمح ال
على هيئة اصفرار بعض العصافات  ،أيام من العدوى  10( بعد 3 )شام

أنسجة موت على سنيبلة واحدة أو أكثر ولا سيما السنيبلة القمية، ثم 
بعض عصافات باللون البني المحمر مع بقاء  هانتلو العصافات و 

ظهرت كما  .سليمة خضراء اللون لأخرى على السنبلة ذاتها نيبلات اسال
خلال ملها الة وحالسنبسنيبلات على كامل بالمرض أعراض الإصابة 

ولم  .متجانساا  الإصابةتوزع بؤر التي كان فيها في الحالات المدة ذاتها 
في الأعضاء المصابة على بوضوح  الممرض لفطرليظهر نمو هيفي 

القطنة المشبعة إعداء السنابل رشاا بالمعلق البوغي مقارنة بطريقة حالة 
سجلت الأعراض الأولية للمرض على سنابل  والتحضين في حيز رطب.

 لفطرالبوغي لمعلق الرشاا بصنف القمح الطري المعداة 
F. proliferatum  على هيئة اصفرار ، أيام من إحداث العدوى  10بعد

تأخر بينما ، سنيبلاتالالعصافات والسفا في بعض على داكن اللون 
ليوم آخر.  صلبر أعراض المرض على سنابل صنف القمح الو ظه

القمح صنف سنابل على  FHBمرض عراض الأولية لظهور الأتطلب و 
 هارشبدءاا من لحظة يوماا  12إلى  F. culmorumالفطر عداة بالمالطري 

هيئة تلطخ أصفر اللون ظهر  ىعل توكان، لفطر الممرضا معلق بوغب
ظهور تطلب بينما ، السنيبلاتبعض بصورة متفرقة على عصافات 

 13صنف القمح الصلب  فيسنيبلات العصافات بعض على صفرار الا
التي اكتسبت لوناا ذه العصافات هبعض  تماوت قواعديوماا، ورافق ذلك 

دون اللون خضراء أخرى عديدة سنيبلات مع بقاء عصافات ، بنياا محمراا 
 .F. equiseti نتائج مماثلة بالنسبة لعزلة الفطرإلى . تم التوصل بدلت

عصافات السنيبلات بالتزايد مع تطور ابيضاض تلون/استمرت ظاهرة 
 ،وتشوهه تباعد السفارافقه ، في المعاملات المختلفة سنابلالالإصابة على 

" ابيضاض السنابل" النضج المبكر مؤشرات وأعطت السنابل  .هؤ انحناثم 
في المعاملات المختلفة، بينما كان لون  العدوى حداث إيوماا من  25بعد 

 تباينت .دون تغيير أخضر طبيعي ةاهد السليمو الشسنابل في عصافات ال
وضوح وسرعة تطور المرض و قيم شدة إصابة السنابل، ومؤشر الإصابة، 

الإعداء باستخدام قطعة القطن المبللة بالمعلق بدرجة كبيرة بين  هأعراض
تشير . و لصالح الطريقة الأولى ،رش السنابل بالمعلق البوغيو البوغي 

مؤشر الإصابة بالفيوزاريوم لفروقات ما بين قيم اإلى أن  3نتائج الجدول 
. ولم تكن الفروقات كانت معنويةطريقتي الإعداء  تابكلالخاصة بكل فطر 

المختبرة، كل على حدةٍ،  فطورمعنوية ما بين قيم المعاملات المعداة بال
 F4S9-S5تفاعل العزلة ة في نطاق طريقة الإعداء الواحدة، باستثناء قيم

( في 6 )بحوث مع صنف القمح الطري  F. culmorum العائدة للفطر
تفاعل طريقة الإعداء بالقطنة المشبعة بالمعلق البوغي، مقارنة بقيم 

)تعود  F1S5-5( وF. moniliforme )تعود للنوع F1S7-1ن: عزلتيال
مع صنفي القمح الصلب والطري ضمن نطاق  (F. proliferatumللنوع 

القابلية وعلى الرغم من . ، فكانت الفروقات معنويةطريقة الإعداء ذاتها
 F. culmorumسنابل صنف القمح الطري للإصابة بالفطرين الأكبر ل

قارنة بسنابل صنف القمح م ،طريقتي الإعداء تاوبكل ،F. equisetiو
المختبرين الفروقات غير معنوية ما بين الصنفين هذه فقد كانت  الصلب،

 في نطاق طريقة الإعداء الواحدة.
لتنفيذ العدوى طرائق مختلفة الدراسات المرجعية اعتمدت 

بهدف النباتية  الوراثية المصادريم و تقفي  FHBالاصطناعية بمرض 
 ,Thompson؛Grausgruber et al., 1995إنتخاب المقاوم منها )

والمرفقة بتغطية وكانت طريقة القطنة المطورة في هذا البحث  (،2010
السنابل المعداة بكيس شفاف من البولي إثيلين ضمن حيز رطب لمدة 

أكثر كفاءة من ناحية اختصار الوقت اللازم للوصول إلى النتائج أسبوع، 
–18 بطريقة قطعة القطن التقليدية التي تطلبت( مقارنة واحد )مدة أسبوع

، بينما تطلبت (Grausgruber et al., 1995)  من تاريخ الإعداءيوماا  22
وتوافقت الأعراض المحدثة  .نيأسبوعطريقة الرش المتبعة في هذا البحث 

وعدم تكون ولا سيما إبيضاض السنابل، في هذا البحث، على السنابل 
مساحات متماوتة داكنة اللون على بعض العصافات، تشكل و الحبوب، 

دراسات نتائج مع تلك الأعراض الموصوفة في  ،هؤ وانحناوتشوه السفا 
 .(Goswami & Kistler, 2004) سابقة

 

أظهرت نتائج اختبار الفيوزاريوم:  فطورالقدرة الإمراضية لعزلات يم و تق
عزلة لأنواع مختلفة من فطر الفيوزاريوم بطريقة القطنة المشبعة  120

 3 سنابل صنفي القمح شامبالمعلق البوغي لكل عزلة على حدةٍ على 
تبايناا في القدرة الإمراضية للأنواع المختبرة اعتماداا على  6 وبحوث

  F. culmorum نالمتوسط العام لمؤشر المرض. وكان النوعا
( FII > 70عالية القدرة الإمراضية أكثرها إمراضية ) F. moniliformeو

 ،F. compactumواتسمت الأنواع إزاء سنابل صنفي القمح. 
 F. equiseti ،F. proliferatum ،F. semitectum  )عزلة وحيدة( 
، F1S5-4 صنفة:، إضافة إلى العزلات غير المF. avenaceumو
2-F1S6 ،F2S1S4 وS2-F3S8 عتدلةبقدرة إمراضية م (FII ≥ 70  
بقدرة  F. solaniاتسم النوع كما  ،( تجاه الصنفين المختبرين40 >و

 فقط، بينما كان النوع صلبإزاء صنف القمح العتدلة إمراضية م
F. crookwellense  والعزلةF15S4-1 مراضية تجاه ة الإقدر معتدلا ال

 والعزلة F. sambucinumوكان النوع صنف القمح الطري فقط. 
4-F16S1  ضعيفا القدرة الإمراضية(FII ≥40 إزاء صنفي القمح، بينما )
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ضعيفة القدرة الإمراضية إزاء سنابل صنف القمح  F15S4-1كانت العزلة 
 F. culmorumاتسمت معظم عزلات النوع  (.4)جدول الصلب فقط 

بقدرة إمراضية عالية إزاء صنفي القمح الصلب والطري، وبلغت نسبتها 
 %، على التوالي. واحتلت عزلات النوعين78.1و 75.0

F. moniliforme وF. crookwellense ية في الأهمية، المرتبة الثان
تجاه سنابل صنف  %50وبلغت نسبة العزلات عالية القدرة الإمراضية 

سنابل صنف القمح الطري. وجاءت % إزاء 55-50القمح الصلب، وبين 
في المرتبة الثالثة، وبلغت نسبة عزلاته  F. compactumالنوع  زلاتع

% إزاء صنفي القمح الصلب والطري. 40ذات القدرة الإمراضية العالية 
بقدرة  F. equiseti% من عزلات الفطر 35.5و 32.3امتاز حوالي و 

صنف القمح الصلب والطري، على التوالي،  إمراضية عالية تجاه سنابل
. ولم تسجل F. proliferatum% بالنسبة لعزلات النوع20بينما بلغت 

 F. solani و F. sambucinumعزلات عالية القدرة الإمراضية في الأنواع 
وسجلت أعلى إزاء صنفي القمح الصلب والطري.  F. avenaceumو

، F. solaniفي هذا البحث عند الأنواع  %(100نسبة للعزلات المعتدلة )
F. avenaceum وF. semitectum  )سنابل القمح  ءإزا)عزلة وحيدة

كلا الصنفين معاا، على التوالي، سنابل لصنفين الصلب والطري، وإزاء ل
 عتدلةبقدرة إمراضية م F. proliferatum % من عزلات النوع80واتصف 

 ،F. compactumوتراوحت نسب عزلات الأنواع  .إزاء كلا الصنفين
F. equiseti ،F. sambucinum وF. moniliforme  ذات القدرة
بلغت %، و 60–40تجاه سنابل صنفي القمح بين  عتدلةالإمراضية الم

إزاء سنابل صنفي القمح  F. culmorum % بالنسبة للنوع18.8و 15.6
بينما لم تسجل عزلات معتدلة القدرة  على التوالي، ،الطري والصلب

. وسجلت أعلى نسبة للعزلات F. crookwellense لنوعالإمراضية ل
 ة في قدرتها الإمراضية تجاه سنابل الصنف الطري عند النوعالضعيف

F. solani (75 تلاه ،)% عزلات النوعF. sambucinum  57.1بنسبة %
 % من عزلات النوعين50في سنابل كلا الصنفين. وامتلكت 

F. crookwellense وF. avenaceum  قدرة إمراضية ضعيفة إزاء سنابل
، 6إزاء سنابل بحوث  F. compactum% من عزلات النوع 20و ،3شام 

بينما تراوحت نسب العزلات الضعيفة في قدرتها الإمراضية إزاء سنابل 
 .F. culmorum، F% بالنسبة للأنواع 16.1–5.0ن بيكلا الصنفين 

equiseti وF. moniliforme ولم تسجل عزلات ضعيفة القدرة .
إزاء صنفي  F. semitectumو F. proliferatumالإمراضية عند النوعين 

وبلغ متوسط نسب عزلات فطر الفيوزاريوم من الأنواع المختلفة  القمح.
 3التي أظهرت قدرة إمراضية عالية ومعتدلة وضعيفة إزاء الصنفين شام 

%، على 14.2و 12.5، 42.5و 46.7، 43.30و 40.8 6وبحوث 
 )طري( 6)صلب( وبحوث  3كان صنفي القمح شام عموماا، التوالي. 

المختبرين إزاء لفحة الفيوزاريوم تحت ظروف العدوى الاصطناعية 
متقاربين في درجة قابليتهما للإصابة بالمرض بناء على متوسطي نتائج 

%، على التوالي )جدول 54.7و 51.8قراءات مؤشر المرض التي بلغت 
4.) 

 

 

 الدفيئةتحت ظروف  لى سنابل القمح الصلب والطريلفحة الفيوزاريوم ع مرض استحداثبعض طرائق العدوى الاصطناعية في كفاءة . 3جدول 

 .2009، ةالبلاستيكي
Table 3. Efficiency of some artificial inoculation methods in inducing Fusarium blight disease on durum and bread wheat heads 

under plastic house conditions, 2009. 
 

 (العزلة) الممرض
Pathogen (isolate) 

 صنف القمح
Wheat cultivar 

 Fusarium infection index  مؤشر إصابة الفيوزاريوم

 العدوى بقطعة قطن مشبعة بالمعلق البوغي
Inoculation using cotton swab 

soaked with conidial suspension 

 العدوى برش المعلق البوغي
Inoculation by spraying conidial 

suspension 

أيام  7المتوسط، بعد 

 من احداث العدوى
Average, 7 days 

after inoculation  المدىRange 

يوماً  14 بعدالمتوسط 

 من احداث العدوى
Average, 14 days 

after inoculation  المدىRange 

F. culmorum 

F4S9-S5)) 
Cham 3 71.3 ab 53.5-90.0 3 شام  12.9 cd 6.00-17.2  

Bohouth 6 78.1 a 76.0-81.8  6 بحوث  19.2 c 17.4-24.1  
F. equiseti 

F5S1-5)) 
Cham 3 67.1 ab 50.7-90.0 3 شام  13.7 cd 10.2-16.5  

Bohouth 6 72.1 ab 20.5-95.3  6 بحوث  15.1 cd 6.10-28.3  
F. moniliforme 

F1S7-1)) 
Cham 3 56.5 b 42.6-67.1 3 شام  14.9 cd 10.8-17.6  

Bohouth 6 59.2 b 42.6-78.0  6 بحوث  14.4 cd 8.60-22.7  
F. proliferatum 

F1S5-5)) 
Cham 3 56.4 b 40.7-66.6 3 شام    7.2 cd 3.70-10.4  

Bohouth 6 56.9 b 51.4-68.8  6 بحوث    7.3 cd 3.30-11.3  

 شاهد
Check 

Cham 3   0.0 d .000-.000 3 شام    0.0 d 0.00-.000  

Bohouth 6   0.0 d .000-.000  6 بحوث    0.0 d 0.00-.000  
 LSD value at P=0.05 was 15.84  15.84=  0.05 احتمال أقل فرق معنوي موثوق عند مستوى

 Coefficient of variation=35.81% %35.81معامل التشتت = 
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في  تحت ظروف العدوى الاصطناعية 6وبحوث  3سنابل صنفي القمح شام المختبرة إزاء  الفيوزاريوم أنواعبعض . القدرة الإمراضية لعزلات 4جدول 

 .2010، ةالبلاستيكي الدفيئة
Table 4. Pathogenicity of some Fusarium spp. isolates against spikes of wheat cultivars Cham 3 and Bohouth 6 under artificial 

inoculation conditions in the plastichouse, 2010. 
 

 الفطر الممرض نوع
Pathogenic fungus 

species 

العدد الكلي 

للعزلات 

 المختبرة
Total 

number 

of tested 

isolates 

 Bohouth 6     6بحوث  Cham 3     3شام 

العام متوسط ال

صابة مؤشر إل

الفيوزاريوم 

من أيام  7 بعد

 احداث العدوى
Total 

average of 

Fusarium 

infection 

index, 7 

days after 

inoculation 

 عدد العزلات ذات القدرة الإمراضية
Number of isolates with 

pathogenicity 

العام متوسط ال

إصابة مؤشر ل

الفيوزاريوم 

م من ايأ 7 بعد

 احداث العدوى
Total 

average of 

Fusarium 

infection 

index, 7 

days after 

inoculation 

 عدد العزلات ذات القدرة الإمراضية
Number of isolates with 

pathogenicity 

 عاليةال
High 

 عتدلةمال
Moderate 

 ضعيفةال
Low 

 عاليةال
High 

 عتدلةمال
Moderate 

 ضعيفةال
Low 

F. culmorum 32 85.6 24 6 2 84.5 25 5 2 
F. equiseti 31 61.6 10 18 3 57.2 11 15 5 
F. moniliforme 20 71.2 10 8 2 78.1 11 8 1 
F. proliferatum 10 57.8 2 8 0 57.7 2 8 0 
F. sambucinum 7 30.0 0 3 4 38.5 0 3 4 
F. compactum 5 69.8 2 3 0 62.6 2 2 1 
F. solani 4 49.7 0 4 0 36.2 0 1 3 
F. crookwellense 2 38.0 1 0 1 68.6 1 1 0 
F. semitectum 1 44.0 0 1 0 54.9 0 1 0 
F. avenaceum 2 42.7 0 1 1 53.9 0 2 0 
F15S4-1 1 36.0 0 0 1 44.1 0 1 0 
F1S5-4 1 54.5 0 1 0 57.0 0 1 0 
F1S6-2 1 59.0 0 1 0 60.0 0 1 0 
F2S1S4 1 56.3 0 1 0 50.4 0 1 0 
F3S8-S2 1 42.7 0 1 0 45.2 0 1 0 
F16S1-4 1 38.4 0 0 1 36.5 0 0 1 

Total 120 51.8 49 65  المجموع  15 54.7 52 51 17 
 

 
التي مصدرها  F. culmorumنوع % من عزلات ال84.2أظهر 

سنابل صنف  إزاءقدرة إمراضية عالية بلفحة الفيوزاريوم الحبوب المصابة 
% إزاء سنابل صنف القمح الطري، بينما 89.5، وبلغت صلبالقمح ال

التي أبدت و ملونة عصافات الالالتي مصدرها ذاته  نوعبلغت نسبة عزلات ال
 . نتائج مشابهة نصنفيكلا السنابل تجاه  %61.5قدرة إمراضية عالية 

  F. compactum يننوعللعزلات اتم التوصل إليها بالنسبة 
، فكانت نسب العزلات التي امتازت بقدرات إمراضية F. proliferatumو

في حالة كون الحبوب أكبر صنفي القمح المختبرين سنابل إزاء عالية 
مصدراا للعزلات مقارنة بالعزلات التي مصدرها العصافات. وقد تماثلت 

والتي مصدرها الحبوب مع  العالية الإمراضيةة قدر ذات النسب العزلات 
إزاء سنابل  F. moniliformeنوع تلك التي مصدرها العصافات في حالة ال

مراضية ة الإقدر ذات الكانت نسبة العزلات في حين ، صلبصنف القمح ال
%( مقارنة 57.1عالية أكبر في حالة العزلات التي مصدرها العصافات )ال

سنابل صنف القمح إزاء  %(50.0مع تلك التي مصدرها الحبوب )
العالية في قدرتها  F. equisetiالنوع نسبة عزلات كانت و . الطري 

عندما كان إزاء سنابل كلا الصنفين الصلب والطري أكبر الإمراضية 
سجل تولم  .مقارنة بالحبوب المتضررة بالفيوزاريوم عصافاتالها مصدر 

ه قدر  ذاتمصدرها العصافات أو الحبوب المتضررة بالفيوزاريوم عزلات 
تجاه  F. solani و F. sambucinumالنوعين إمراضية عالية في حالة 

 نتائج بحوثهذه النتائج من حيث المبدأ مع  تتوافقو سنابل كلا الصنفين. 
 الفيوزاريوم  عا نو أبعض لالعالية القدرة الإمراضية أكدت سابقة، 

(F. culmorum ،F. granimearum وF. pseudograminearum) 
 F. poaeضعف القدرة الإمراضية لأنواع أخرى، مثل: و ، سنابل القمحإزاء 

 ؛F. nivale ،Microdochium sp. (Fakhfakh et al., 2011و
Fernandez & Chen, 20052015 ؛ et al.,Siou 2009 ؛ al., et Xu.) 

تجاه صنفي  عتدلةبقدرة إمراضية م F. equisetiامتاز النوع و  
في بحوث سابقة  ةضعيف تهت عدائيكانفي حين ، في هذا البحث القمح

(Fernandez & Chen, 2005).  نتائج البحث وجود اختلاف بينت كما
واضح في القدرة الإمراضية ما بين عزلات الفيوزاريوم التابعة للنوع ذاته، 

 F. culmorumعند النوعين  أيضاا نتائج دراسات سابقة  تتهبأثما وهذا 
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نسب العزلات التي وتقاربت  .F. graminearum (Siou et al., 2015)و
إزاء صنفي القمح  F. culmorum نوععند المراضية عالية إامتلكت قدرة 

ذاته  لنوعاعزلات سابقة إزاء  اتدراسنتائج مع  هذا البحثفي 
(Klechkovskaya et al.,1997).  ويعزى التباين في القدرة الإمراضية

في هذا البحث، ربما الفيوزاريوم  فطورمن للعزلات التابعة للنوع الواحد 
كان و طرز أو سلالات مختلفة وراثياا ضمن النوع الواحد. وجود إلى 

Gargouri et al. (2003 قد أثبتوا وجود تنوع وراثي واسع بين عزلات )
معقدات في الطبيعة لبعض أنواع كما ثبت وجود  . F. culmorumالفطر 

مميزة وراثياا ومرتبطة بشجرة قرابة واحدة، الفيوزاريوم ضم كل منها أنواعاا 
 45الذي ضم Fusarium fujikuroi species complex (FFSC )مثل:

اللذان  ،F. proliferatumو F. moniliforme :، ومنهاوراثياا  اا نوعاا مختلف
بينما  ،(Proctor et al., 2013)دراتهما الإمراضية في هذا البحث قيمت ق

 F. graminearum species complex (FGSC)ضم معقد النوع الثاني 
  F. graminearum :ومنها، مميزاا وراثياا نوعاا  16 من ما يقارب

 .) et al.,Sarver 2011(أيضاا  FHBالمسببان لمرض  ، .siaticumaFو
طر فأنواع بعض تأثير مصادر عزلات أيضاا أكدت نتائج هذا البحث 

من )من العصافات أو  FHBة في احداث مرض ركاشالفيوزاريوم الم
وهذا يتوافق ، الإمراضية تهاقدر  الحبوب المتضررة بالفيوزاريوم( في تباين

 ضعف القدرةبصورة عامة المرجعية التي أكدت بعض الدراسات ونتائج 
 التي مصدرها الحبوب F. equisetiلفطر لعزلات االإمراضية 

(Fakhfakh et al., 2011) ، مرجعية بينما تعارضت مع نتائج دراسات
 ثحدمعزولاا من العصافات ولم يالممرض ذاته الفطر أخرى كان 

كما . (Fernandez & Chen, 2005) مستويات عالية من إصابة الحبوب
، F. equisetiو F. culmorumالنوعين اختلاف مصادر عزلات لم يؤثر 

التاجية لنباتات القمح(  من العقد تحت وأعصافات ال)من  كل على حدةٍ 
 FHB (Fernandez بصورة معنوية في نسبة السنابل المصابة بمرض

& Chen, 2005). السنوية لاستمرار في إجراء المسوحات الحقلية ويقترح ا
حدوثه الغاب في سورية على الرغم من سهل في لتقصي المرض 

ضرورة تطبيق نرى و . الضعيف، وضرره المحدود جداا  هانتشار ، و عَرَضيال
لإزالة مصادر العدوى ما أمكن ذلك،  دورة زراعية مناسبة في سهل الغاب

)لا الفيوزاريوم المعزولة في هذا البحث  فطورأنواع خاصة وأن معظم 
في حدوث مرض تعفن جذور وتاج أسهمت ( F. culmorumسيما النوع 

اعتماد تقانة القطنة المشبعة نقترح و ، نباتات القمح في المنطقة ذاتها
العدوى حداث إبمعلق الفطر الممرض المطورة في هذا البحث في 

الجزيئية تقانات الاعتماد ضرورة كما نؤكد على الاصطناعية للسنابل، 
في شاركت نواع التي الأعزلات و اللتصنيف إلى جانب التقليدية حديثة ال

 . ودرجة القرابة فيما بينها الوراثية، لا سيما من الناحية المرضتكوين معقد 
 

 شكر وتقدير
يتقدم الباحثون بالشكر والتقدير للهيئة العامة للبحوث العلمية الزراعية 
لتوفيرها الظروف المادية والمعنوية لاتمام هذا البحث، كما يتقدمون 

العامة لإدارة هيئة البالشكر والتقدير للسيد المهندس عبدو الترشيني من 
 العملية في تنفيذ الجولات الحقلية.شاركته الغاب لموتطوير 

 
Abstract 

Al-Chaabi, S., S. Al-Masri, A. Nehlawi, L. Al-Matroud and T. Abu-Fadel. 2018. Monitoring of Fusarium wheat head 

blight distribution, its causal agents, and pathogenicity variation in Al-Ghab plain, Syria. Arab Journal of Plant 

Protection, 36(2): 98-113.   
A survey of Fusarium head blight (FHB) on wheat was conducted in 20 locations/fields annually in Al-Ghab plain, Syria during spring 

of three seasons (2008-2010). Results showed variation in the infection rate of ears, disease severity and Fusarium infection index (FII) among 

locations and years, and averaged 3.4%, 4.96% and 0.44, respectively. The annual infected fields' rate with the disease reached 56.5%, and the 

average of Fusarium diseased kernels was 0.29%, with highest infection rates recorded in the northwestern regions of Al-Ghab plain and the 

lowest in the southeastern regions. Ten Fusarium species were associated with the disease complex based on the examination and classification 

of 240 single spore isolates obtained from glumes (114 isolates) and kernels (126 isolates), which represented infected fields. Fusarium 

culmorum was the most frequent (43.8%), followed by F. equiseti (23.3%), F. moniliforme (14.6%), F. proliferatum (7.1%), F. sambucinum 

(2.9%), F. compactum (2.1%), F. solani (1.7%), F. crookwellense (0.8%), F. avenaceum (0.8%), and F. semitectum (0.4%). Saturated cotton 

ball with conidial suspension of the most frequent Fusarium species (F. culmorum, F. equiseti, F. moniliforme and F. proliferatum) was used 

for artificial inoculation of the spikes of wheat cultivars, Cham 3 and Bohouth 6. The FII values were significantly higher than the FII values 

of the sperately sprayed treatments with the same species, during the same period. The pathogenicity of the Fusarium species (114 isolates, 

represented 10 species) varied, depending on the specific infection index rate of isolates of each species, separately, on the spikes of both wheat 

cultivars, and using cotton ball saturated separately with conidial suspension of each isolate. F. culmorum and F. moniliforme were 

characterized by high aggressiveness (FII > 70) on spikes of both cultivars, followed by F. equiseti and F. proliferatum, whose aggressiveness 

was moderate (FII ≤ 70 and > 40). The aggressiveness F. culmorum isolates on Cham 3 and Bohouth 6 were 75.0 and 78.1%, respectively. 

Majority of F. culmorum and F. proliferatum isolates originated from infected kernels had higher aggressiveness on the ears of both wheat 

cultivars compared to isolates originated from glumes, and the reverse was observed for the F. equiseti isolates. However, in the case of F. 

moniliforme isolates originated from kernels or from glumes were equally highly aggressive. 

Keywords: Fusarium spp., Head blight/head scab, Syria, Triticum aestivum, T. turgidum 
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