
)2015(2، عدد 33مجلة وقایة النبات العربیة، مجلد 116

Research Paper)فطور:مسببات(بحـوث  (Etiology: Fungi)

، مراضیةها الإتقدر القمح في سوریة، على تاج الجذور و العفن تمسببات 
مرض البریة إزاء الهوطرز القمح أصناف بعض أداء و 

ولینا المطرودعدنان النحلاوي،صلاح الشعبي، صفیة المصري
salahshaabi@hotmail.comلكتروني: الإرید ، البسوریة، 12573ص.ب.، دمشقالهیئة العامة للبحوث العلمیة الزراعیة، 

الملخص
، مراضیةقدرتها الإالقمح في سوریة، على تاج الجذور و العفن تمسببات . 2015. ولینا المطرودعدنان النحلاوي،الشعبي، صلاح، صفیة المصري

.129-116): 2(33ربیة، جلة وقایة النبات العمالمرض.إزاء وأداء بعض أصناف القمح وطرزه البریة 
،2006ام جمعت من مناطق مختلفة في سوریة عتعفن الجذور مصابة بتحت التاجیة لنباتات قمح لامیة من السعزولة المةعزلات الفطریالبینت نتائج تشخیص 

.Fر و فطالوجود  culmorum ،F. proliferatumوF. equisetiمراضیةالإالقدرة تباینت ، على التوالي.%10.6و14.9، 74.5ترددها ةبلغت نسبو ، للمرضاتببكمس
Fusariumلعزلات spp.الفطرأبدىو ،المختبرفيالاصطناعیةعدوىالظروفتحت65أكسادالقاسيالقمحصنفبادراتزاءإالمدروسةF. culmorum قدرة

أظهرت .أعلىقدرة إمراضیةالممرض الأول عزلاتلكانكما ، على التوالي)، 1.34 ،1.44(F. equisetiوF. proliferatum) مقارنة بالفطرین 2.23أعلى (إمراضیة 
.Fفطر الأشد إمراضیة والعائدة للالعزلات الخمسإزاءصنفاً من القمح القاسي والطري 27فعلردیم و تقنتائج culmorumتعفنبمرضإصابتهاشدةفيواضحاً اً تباین

صناف أمنهایُسجل ولم ،القابلیة للإصابةةمتوسطمنها صنفاً 22كان و ،2008و2007موسميخلال،المختبرفيتحت ظروف العدوى الاصطناعیة،الجذور
تي المختبر، وكانها فئمع أداتقریباً متماثلاً ةالبلاستیكیالدفیئةإزاء المرض تحت ظروف المختبرةمعظم أصناف القمح فعل ردكانو للمرض أو منیعة. /متحملةمقاومة

على الأقل في احدى اً منیعخر آطرازاً 17كان بینما مقاومة/تحملاً عالیاً للمرض، مختبراً بریاً طرازاً 48أبدى و أقلها إصابة.1شامو 7بحوثو 10الأصناف شام
.سنوات الدراسة

Fusariumسوریة، طرز بریة،عفن التاج والجذور،تكلمات مفتاحیة:  spp. ،مقاومة، قمح.

المقدمة

Triticum turgidumبنوعیه القاسي ة، یفي سور حتل محصول القمح ی

L. durum (Desf.) HusnوالطريT. aestivum L. em Thell، المرتبة
المحصول حواليهذا بلغت المساحة المزروعة بو .الأولى في الأهمیة

ملیون طن 3إنتاجها بحوالي ردّ قُ ، 2010ملیون هكتار في موسم 1.7
). احتل مرض تعفن 4()ملیون طن4.9(2006مقارنة مع عام ، )3(

،13(من العالم الجذور على القمح أهمیة خاصة في المناطق الجافة 
الاقتصادیة على القمح فيتهفي أهمیاً رابعهبیرتكان ت)، و 21،28

مرض على القمح والشعیر في لمحدود لانتشار جلسُ و ). 41أسترالیا (
وتراوحت ). 1،5(في سوریة المناطق المرویة ومناطق الاستقرار الأولى 

الفاقد في إنتاج القمح نتیجة الإصابة بالمرض في بعض مناطق ةنسب
إیرانفي شمال غرب %45.5-18و)، 33(%89-50بینأسترالیا 

). وقد 1أصناف القمح القابلة للإصابة في سوریة (في%33و، )45(
لة على وأخرى محمو ،ر التربةو أسهم أكثر من ثلاثین نوعاً مختلفاً من فط

جذور على نباتات القمح والشعیر لا سیما الفي حدوث تعفن ،البذار
،AlternariaوFusarium،Rhizoctoniaجناس ر التابعة لأو الفط

Cochliobolusالنوع و  sativus)25 ،40 ،43 ،56( ، المرض وجاء
ئع مسبباتها: تعفن الجذور الشالمجموعتین متمایزتین وفقاً فيعموماً 

Common Root Rot)CRRالمتسبب عن الفطر (Bipolaris

sorokiniana (Sacc.) Shoemakerطوره الجنسي)Cochliobolus

sativus Drechsler ex Dastur ()17،28،35 ،51(، تعفن التاج و
Fusarium Crown Rot)FCR ضي الجافة ا) أو تعفن القدم في الأر

)Dryland foot rot (ر و المتسبب عن بعض أنواع فطFusarium، من و
Fusarium culmorumأهمها: (W. G. Smith) Sacc.)21،32،44 ،

55(،Fusarium graminearum Schwabeطوره الجنسي)
Giberella zeae (Schw.) Petch.()19 ،20 ،32(،Fusarium

avenaceum Sacc. طوره الجنسي)(Gibberella avenacea Cook.

)19 ،40(،F. pseudograminearum Aoki & Donnell طوره)
Gibberella coronicolaالجنسي Aoki & Donnell(

)=F. graminearum group 1()14 ،20 ،45(
F. crookwellenseو Burgess, Nelson & Toussoun)13(. احتل و

من القمح أو أصوله البریة مقاومة أو متحملة للمرض انتخاب أصناف 
. وأظهرت نتائج )61، 39، 30، 29العالمي (أهمیة خاصة على الصعید 
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تحت ظروف ،في سوریةالقاسي طرازاً وراثیاً من القمح 234یم و تق
تها تبایناً معنویاً في قابلی،الضغط المرضي العالي للعدوى الطبیعیة

ذات). ونظراً لصعوبة الحصول على أصناف قمح 1للإصابة بالمرض (
رد یم و مسبباته، فقد هدف البحث إلى تقثابتة إزاء المرض لتعدد ة مقاوم
عض وب،المعتمدة والمبشرة،بعض أصناف القمح القاسي والطريفعل 

الأكثر طرالفمرض تعفن الجذور المتسبب عن ، إزاء الطرز الوراثیة البریة
تحت ظروف العدوى البیئة السوریة وقدرة إمراضیة في شیوعاً 

بهدف انتخاب أفضلها مقاومة أو تحملاً. وذلك ،الاصطناعیة

مواد البحث وطرائقه

ممرضةر الو فطالعزل 
النضجطوريخلالالجذورتعفنبمرضمصابةقمحنباتاتجمعت
ومناطقمرویة(مناطق متباینةزراعیةمناطقمنوالعجینياللبني

. تم عزل 2006عامخلالمختلفةسوریةمحافظاتمن) أولىاستقرار
،رضالمأعراضأبدتالتيالتاجیةتحتالسلامیةمنالممرضة رو الفط
ثمدقائق3لمدة%0.5تركیزالصودیومبهیبوكلوریتمعاملتهابعد

(PDA)آجار دكستروز البطاطامستنبتباستخدامالمقطر،بالماء

مغ/ل، 25بمعدل ،Streptomycinي المضاف إلیه المضاد الحیو 
الخصائص تمت دراسة .یوماً 14-7لمدةس °25وحُضنت عند 

على ة البوغ) النامیة وحیدر المعزولة (مستعمرات و یة للفطلمزرعا
5و3بعد النمو سرعة تم قیاس یوماً. 14-12عمرها PDAالمستنبت 

طبیعة كما تم تحدید ، )8(س°25عند في الظلام أیام من التحضین
یوماً 14و10بعد ولون السطح العلوي والسفلي للمزرعة میسلیوم، النمو 

ساعة إضاءة أشعة 12نهاراً: (وحرارة متناوبة إضاءة تحت ین ضمن التح
) س°20عند ساعة ظلام 12، لیلاً: س°25عند UVفوق بنفسجیة

) Sporodochiaالكویمات البوغیة (تشكل سجل كما .)8،11،42(
رة الشكلیة للأبواغ الكونیدیة الكبیالخصائص و ولونها، عهاوأماكن توض

)Macroconidia) والصغیرة (Microconidiaكما تم مراقبة .) وأبعادها
، عهاوشكلها وأماكن توض(Chlamydospores)الأبواغ الكلامیدیة تشكل 

Carnation Leaf Pieceبعد تحضینها على مستنبت قطع أوراق القرنفل 

Agar)CLA وإضاءة متناوبة بالأشعة قرب س°25ند یوماً ع14) لمدة
ساعة 12ساعة إضاءة/12في الأسبوع الثاني () nUV(فوق البنفسجیة 

باستخدام المفاتیح Fusariumرو طوحُددت أنواع ف.)24، 12(ظلام) 
).54، 42، 12، 11التصنیفیة المعتمدة (

Fusariumالجنسرو ار القدرة الإمراضیة لعزلات فطباخت

ر المعزولــة عن طریق تنمیتهــا على و تحضـــــــــــــیر اللقــاح المعــدي للفطتم 
حبوب الشـــــــعیر (صـــــــنف عربي أبیض)، إذ نُقعت حبوبه بالماء المقطر 

3-2غ حبوب شـــــــعیر) في دورق زجاجي ســـــــعة لیتر واحد لمدة 350(

)، وذلك بمعدل 27(دقیقة 20عُقمت بالأوتوكلاف لمدة ثم ســـــــــــــاعات،
مثلـــت المواقع والأنواععزلـــة22(عزلـــة مـــدروســـــــــــــــة لكـــل دورق واحـــد

).1المعزولة) (جدول 
لُقحت حبوب الشـــــــــــــعیر باللقاح المعدي من كل عزلةٍ على حدةٍ، 

دورق عمرها أســـــــــبوع منماة على مســـــــــتنبت /ســـــــــم)1أقراص (5بمعدل 
PDA .س لمدة أسبوعین مع الرج ˚25الملقحة عند الدوارقتحضینتم

بوب، ثم جففــــت على ورق الیومي لتجــــانس نمو الفطر على كــــل الح
نشـــــــــاف تحت ظروف المختبر لعدة أیام. تم تحضـــــــــیر تربة الزراعة من 

) المعقمة في الأوتوكلاف مرتین 1:2التورب والرمل الســـــــــــلتي بنســـــــــــبة (
ســاعة). وُزعت تلك الخلطة في 24دقیقة، بفاصــل 15س لمدة ˚121(

)، ثم أضـــــیفت ســـــم5×10أصـــــص صـــــغیرة (كؤوس من الســـــتیریوبور،
حبوب/كــأس/عزلــة، 10حبوب اللقــاح المعــدي إلى الأصـــــــــــــص بمعــدل 

حضـــــــنت لمدة أســـــــبوع تحت ظروف المختبر، مع إضـــــــافة قطرات من و 
حبوب عُوملتالماء المقطر لترطیب الأصـــــــــــــص كلما دعت الحاجة. 

) 1عالي القابلیة للإصــابة) (-(متوســط65القمح القاســي صــنف أكســاد 
لمدة دقیقة واحدة، ثم غســلت بالماء %0.5وم بمادة هیبوكلوریت الصــودی

ســـــــــــــــاعـــات عنـــد حرارة 3-2المقطر ثلاث مرات، وتركـــت تجف لمـــدة 
حبوب قمح/أصـــــــــــیص وغُطیت بطبقة 5س). زُرعت ˚2±20المختبر (

ســم تقریباً. حُضــنت الأصــص عند 1من الرمل الســلتي المعقمة بارتفاع 
ر بالقرب من س نهاراً تحت ظروف المختب˚22-18س لیلاً و˚8-12

نافذة زجاجیة لمدة أربعة أســــابیع. ورویت الأصــــص كلما دعت الحاجة، 
مرات، قابلها 3باســـتخدام الماء المقطر، وكررت المعاملة عند كل عزلة 

معاملة الشــــاهد غیر المعدى. أخذت القراءات (شــــدة الإصــــابة ونســــبتها) 
ة تلون نســـــــــــــبعلى البادرات في طور الورقة الثانیة والثالثة اعتماداً على

= الســـــلامیة 0): 34الســـــلامیة تحت التاجیة وفقاً لســـــلم تقییس رباعي (
من طول/مســــاحة الســــلامیة اكتســــب %25= < 1ســــلیمة غیر ملونة، 

من طول/مســــاحة الســــلامیة %50-25= 2لوناً بنیاً غامقاً أو أســــوداً، 
من طول/مســـــــــاحة %50= > 3اكتســـــــــب لوناً بنیاً غامقاً أو أســـــــــوداً، 

میة اكتســـب لوناً بنیاً غامقاً أو أســـوداً. اســـتبعدت الحبوب المتعفنة الســـلا
في المعاملات المختلفة بســـــــبب عدم إنبات الحبوب في معاملة الشـــــــاهد 
غیر المعدى بالنســـــــبة نفســـــــها تقریباً. واعتبرت العزلة غیر ممرضـــــــة إذا 
كانت قیمة شدة الإصابة مساویة للصفر، وضعیفة القدرة الإمراضیة إذا 

، ومتوســطة القدرة الإمراضــیة إذا كانت 1.0≤قیمة شــدة الإصــابة كانت
، وعالیة القدرة الإمراضــــیة إذا 2.0و1.0الإصــــابة ما بین > شــــدةقیمة 

التجربة في مختبر صـــــــــحة تنفذ. 2.0كانت قیمة شـــــــــدة الإصـــــــــابة > 
البــذور في إدارة بحوث وقــایــة النبــات في الهیئــة العــامــة للبحوث العلمیــة 

. 2006شق خلال المدة ما بین تشرین الثاني وكانون الأول الزراعیة بدم
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المدروسة.Fusariumالجنسروفطعزلاتمواقع جمع .1جدول 
Table 1. Collection sites of the evaluated Fusarium spp. isolates.

نوع فطر الفیوزاریوم 
ورمزه

Fusarium species and
its acronym

عدد العزلات المختبرة
No. of isolates

tested

Governoratesالمحافظات

حلب 
Aleppo

دیر الزور
Daer Al-Zor

الرقة
Al-Raqqa

الحسكة
Al-Hasakeh

حماة
Hama

درعا
Daraa

F. culmorum (Fc)10212212

F. proliferatum (Fp)7211201
F. equiseti (Fe)5101210

نافم رد فعل بعض یو تق عزلاتبعض إزاء البریة وطرزهالقمح أصـــــــــ
F. culmorumالفطر 

صـــــــنفاً معتمداً ومبشـــــــراً 21بادراترد فعلیم و تم تق-البادرةطورفي
عض بمن القمح القاســي والطري إزاء مرض تعفن الجذور المتســبب عن

تحت ظروف العدوى الاصــــــــــــطناعیة في F. culmorumر فطالعزلات
2007المختبر ضـــــــــــــمن كؤوس من الســـــــــــــتیریوبور خلال الموســـــــــــــمین 

، إضـــــــافة إلى اختبار أربعة أصـــــــناف أخرى من القمح القاســـــــي 2008و
وســـــــــیناتور) وصـــــــــنفین 1229، أكســـــــــاد37136، دوما41008(دوما

. فقط2008) في موســــــم H-6718و2آخرین من القمح الطري (جولان
فيالقمح أقـاربمنبریـاً طرازاً وراثیـاً 37رد فعـل بـادرات یم و كمـا تم تق

Aegilopsانتمت إلى الجنسین خر آطرازاً وراثیاً بریاً 44و2007موسم 

منها تكرر ثمانیة طرز (باســـــــــــــتثناء 2008خلال موســـــــــــــم Triticumو
تحت ظروف العدوى خلال الموســــــمین الســــــابقین) إزاء المرض اختبارها 

م باســـــــتخداالاصـــــــطناعیة في المختبر ضـــــــمن كؤوس من الســـــــتیریوبور
وكان مصــــدر المواد الوراثیة المختبرة إدارة بحوث . عزلات الفطر نفســــها

المحاصـــــــیل وقســـــــم الأصـــــــول الوراثیة في الهیئة العامة للبحوث العلمیة 
ـــة ـــاحللار تم تحضـــــــــــــی.، دمشـــــــــــــقالزراعی فطرالعزلات المعـــدي من ق

F. culmorum)5 (على حبوب الشـــــــــــعیر إمراضـــــــــــیة شـــــــــــدالأعزلات
حبوب من مادة 10فاستخدمت ، ولكل عزلة على حدةٍ، ةسابقالالطریقة ب

5وزعت عشــــــــــــوائیاً. زرعت ،اللقاح لكل كأس، بمعدل حبتان لكل عزلة

مع شـــاهد دون في كل كأس، بري مدروس حبوب من كل صـــنف/طراز 
تحت ظروف حضـــــــــــــنت الكؤوس مرات. 4، وكررت كل معاملة إعداء

كشـــاهد 65اســـتخدمت بادرات الصـــنف أكســـاد المختبر كما ســـبق ذكره. 
مت ضـــالبریة إزاء المرض. القمح طرز رد فعل یم و مقارنة في تجارب تق

على البادرات(%) وشــــدتهاة الإصــــابةنســــبمنكلاً لقراءات المرضــــیةا
في طور الورقة الثانیة والثالثة اعتماداً على نســـــبة تلون الســـــلامیة تحت 

واعتبرت ). 34لســـــــــــــلم التقییس الرباعي الســـــــــــــابق (تبعاً ، وذلكالتاجیة
بادرات الصـــــــــــــنف/الطراز منیعة، مقاومةً/متحملة، متوســـــــــــــطة القابلیـة 

أعلاه وفة الموصقیم شدة الإصابة لوفقاً للإصابة وعالیة القابلة للإصابة 
عفنة.واستبعدت الحبوب المتللعزلات،الإمراضیةالقدرة اختبارقرة ففي 

ج نباتات القمح في طور النضیم رد فعلو تم تق-نباتفي طور نضج ال
لمذكورة القمح القاسي والطري لالمبشرة و ةمعتمدصناف الالأجمیع اللبني ل

إزاء مرض تعفن الجذور المتســـــبب عن بعض عزلات في الفقرة الســـــابقة 
دفیئة تحت ظروف العدوى الاصـــــــــــــطناعیة في الF. culmorumفطرال

مســـتعمرات أخذت عشـــرة.2008و2007خلال الموســـمین البلاســـتیكیة 
أطباق أســـــبوع في2بعمرPDAمســـــتنبت علىF. culmorumللفطر 
إمراضــیة الموصــوفة ســابقاً، شــدالعزلات الخمس الأمثلت )ســم9بتري (

طــة خلاطال مــاء مقطر بوســـــــــــــــ1وخلطــت في بمعــدل طبقین/عزلــة، 
مل من 20أضیفشاش. الثلاث طبقات من صُفیت عبر ، ثم كهربائي

ف المخف(المعـــدي للقـــاحعزلات الفطر المكونـــة لخلیطالمعلق البوغي 
الخلطة الترابیة إلى )باســـــتخدام الماء المقطربوغ/مل 105×3-1لتركیز 

في كل أصــــــیص بلاســــــتیكي ) 1:2المعقمة (تورب ورمل ســــــلتي بمعدل 
العدوى كررت و ،أصیص/صنف قمح/حبوب10زرعت .سم)20×30(

في طور یوماً من الزراعة14عند تنفیذ الســـــــــــــقایة الثالثة بعد ة ثانیة مر 
مســـة ا، ونفذت المرة الثالثة للإعداء عند تنفیذ الســـقایة الخانبثاق البادرات

بعالتجربة أر كررت . وبدایة طور تطاول السـاقالاشـطاءطور نهایة في 
ل صــــــــــنف. من كإضــــــــــافة إلى معاملات الشــــــــــاهد غیر المعدى مرات، 
اعتماداً على نســبة تلون الســلامیة تها (%) وشــدالإصــابة نســبة حســبت 

أو الســـــــلامیة التاجیة الأولى تلون و ، )FRR(تعفن الجذور تحت التاجیة 
باســــــــــــتخدام ســــــــــــلم ، كلٍ على حدةٍ،)FCR(تعفن التاج المنطقة التاجیة 

إحصـــــــــــائیاً التجارب الســـــــــــابقة تحلیل نتائج تم . )34الســـــــــــابق (تقییس ال
وفقاً للتصمیم العشوائي Genstat 7باستخدام برنامج التحلیل الإحصائي 

)، وحســــــــــبت قیمة أقل ANOVA، وجدول تحلیل التباین (CRDالكامل 
. 0.05) عند مستوى احتمال CV(باین) ومعامل التLSD(يمعنو فرق 
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النتائج

الممرضةرو فطالعزل
لالختم عزل الممرضات المرافقة للعینات المجموعة من مختلف المواقع 

عزلات)، دیر 8عزلة)، الرقة (13(حلبفكانت كما یلي: ،2006عام
7عزلات) ودرعا (4عزلة)، حماة (13عزلات)، الحسكة (4الزور (

یة لخصائص المزرعیة والشكللالمخبریةدراسةالنتائج وأظهرتعزلات). 
منأیام3بعدمعدل نموها فياً تباینFeوFc،Fpنواعالألعزلات

3.4-6،2.5-5.5بلغو ،PDAالمستنبت علىالظلامفيالتحضین

لفطریناعزلاتلقطنيالنموطبیعةوكانتسم، على التوالي. 4.4-3.5و
للوناكریميقطنيإلىتحولمتحلقأرجوانيوأبیضوالثالث،الأول
أفتح لوناً من الحواف.تهمزرعوسطوكان،Fpالفطرعزلاتعندقرنفلي
فاتح،أصفرإلى أبیضFcلفطراعزلاترع الون الوجه العلوي لمز وكان

هوجالبینما كان لون القدیمة،رعاالمز فيالورديالأحمرإلىوتحول
طرلفاعزلاترع اوكان لون الوجه العلوي لمز السفلي أحمر أرجواني. 

Fpاً كریمیاً أبیضكانو داكن،نبیذيشاحب أو قرنفليإلىتحولأبیض
ر أصفكریميحین كان لون الوجه السفلي في،Feعند عزلات الفطر 

وسطصغیرةوجود حلقة قرمیدیة معFpعزلات الفطر عندبرتقاليإلى
عزلات الفطرعندمع بقع بنیة داكنةاً فاتحاً بنیكانو المزرعة،

Fe.الكویمات البوغیة وكانت)Sporodochia(دعنةشاحباللونةبرتقالی
خاصة في وبعلى كامل الطبق مبعثرةو غزیرةوهي،Fcعزلات الفطر 

،Fpر الفطعزلاتمزارعفيالبوغیة الكویماتأحیاناً وجدتكماوسطه.
انت بینما ك،أیضاً شاحببرتقاليولونهامتجمعة،أومبعثرةكانتو 

أو بنيبرتقاليولونها،Feعند عزلات الفطر ومبعثرةقلیلةالكویمات
أبواغاً CLAالغذائيالمستنبتعلىFcالفطر عزلاتأنتجتفاتح. 
الخلیةوكانتة،وثخینقصیرةوهي،)Macroconidia(كبیرةكونیدیة

وهي،)Vالقاعدیة مثلومة (حرف الخلیةكانت بینماالقمیة مستدیرة، 
ن بیماالثلاثحواجزالذوالبوغأبعاد توتراوححواجز،5-3بـمقسمة 

البوغ عندكرونیم50-35×7-5بین وماكرون،یم25-30×4-7
عن فیالیدات عبارةللأبواغ ةالخلایا المولدوكانت،)حواجز5(الأكبر

مزارعفيیعثرولم.على حوامل بوغیة متفرعة أو وحیدةتتوضعأحادیة 
غابو لأاتكان. )Microconidia(صغیرةٍ كونیدیةهذا الفطر على أبواغٍ 

،ةمتطاولالشكلةأسطوانیFpعند عزلات الفطر ةالكبیر ةالكونیدی
عدداوحوتر قدمیه،شبهالقاعدیةوالخلیةالقمیة منحنیة، الخلیةوكانت

ماثلاثالحواجزالذوالبوغأبعادتوتراوح، 5-3ما بین افیهحواجزال
ما بینخمسالالحواجزوذو،میكرون44-27×4.3-2.6بین

الأبواغ الكونیدیة الصغیرة في وكانتمیكرون. 32-51×2.5-4.5
وهي بة،كاذرؤوسعلىسلاسلفيتوتوضعغزیرة،المستنبت الغذائي 

ما اأبعادهتراوحتو واحد،حاجزأحیاناً غیر مقسمة أو یوجد في بعضها 
الحامل المولد للأبواغ عند عزلات هذا وكان.میكرون12-7×4-3بین 

ةعلى حوامل بوغیتتوضع،متعددةأحادیة و فیالیدات الفطر عبارة عن 
كونیدیة كبیرة بواغاً أFeعزلات الفطر أنتجتمتفرعة أو غیر متفرعة.

ةوالخلیمقوسة من الطرفین، وكانت الخلیة القمیة مستدقة متطاولة، 
أبعادتوبلغ، 7-5فیها ما بین الحواجزوتراوح عدد قدمیة،القاعدیة
الخلایا المولد توكانمیكرون. 55-25×5-3.5حواجز) 5(أقصرها

توضعت ،فیالیدات أحادیةعنعبارة) Feللأبواغ عند عزلات الفطر (
كونیدیةاغٍ أبو علىهعزلاتمزارعفيیعثرولم،على حوامل بوغیة متفرعة

مزارعفي) Chlamydospores(الأبواغ الكلامیدیة وجدت. صغیرة
ثر ولم یع،في سلاسلتتوضعمفردة أو وكانت ،FeوFcینالفطر عزلات
رو فطالعزلاتتحدیدنتائجوأظهرت.Fpفي مزارع عزلات الفطر علیها

وهي:،Fusariumالجنستتبعأنواعٍ ثلاثةإلىانتماءهاالسابقة
F. culmorum،F. proliferatum (Matsush.) Nirenberg ex

Gerlach & NirenbergوF. equiseti (Corda) Sacc.،اعتماداً وذلك
.هاأبواغوأبعادأشكالعلىو ،أعلاهالمذكورةیةمزرعالخصائصهاعلى 

التواليعلى، %10.6و74.5،14.9الأنواعتلكترددةنسببلغتوقد
).1شكلو 2(جدول 

Fusariumرو القدرة الإمراضیة لعزلات فط spp. : تباینت القدرة
65اد أكسالإمراضیة للعزلات المدروسة إزاء بادرات صنف القمح القاسي 

تحت ظروف المختبر والعدوى الاصطناعیة، إذ أبدى الفطر
F. culmorum مقارنة 2.23قدرة إمراضیة أعلى (شدة مرضیة (

، على 1.44وF. equiseti)1.34وF. proliferatumبالفطرین 
هي الأكثر Fc1وFc2 ،Fc8،Fc9،Fc10كانت العزلات التوالي). و 

إمراضیة مقارنة بالعزلات الأخرى للفطر نفسه وعزلات الأنواع الأخرى 
، 2.33و2.47، 2.47، 2.60، 2.68المدروسة، إذ أحدثت شدة إصابة 

). 3على التوالي (جدول 
F. culmorumلم تظهر فروق معنویة بین معظم عزلات الفطر 

ت الفطرینعزلاشـــــــــدة الإصـــــــــابة، وتفوقت معنویاُ على معظم من حیث 
F. proliferatumوF. equiseti .وبناء على تلك النتائج، فقد تم انتقاء

یة، التي تعود للمرض الأول لتقال م رد یو عزلات الخمس الأكثر إمراضـــــــــــــ
فعل أصناف القمح وطرز البریة. 
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.2006خلال،ترددھاةمرض تعفن الجذور ونسبمصابة بتحت التاجیة لنباتات قمح السُلامیةالمعزولة من Fusariumالجنس ر وأنواع فط. 2جدول 
Table 2. Fusarium species isolated from sub crown internode of wheat plants infected with root rot disease and its frequency
(%), during 2006.

Governorateالمحافظة
عدد العزلات 

No. of isolates
أنواع فطریات الفیوزاریوم

Fusarium species
(%)لترددا

Frequency (%)
Aleppo8حلب

2
1

F. culmorum
F. proliferatum
F. equiseti

72.7
18.2
9.1

Daer Al-Zor3دیر الزور
1

F. culmorum
F. proliferatum

75.0
25.0

AL-Raqqa6الرقة
1
1

F. culmorum
F. proliferatum
F. equiseti

75.0
12.5
12.5

Al-Hasakeh9الحسكة
2
2

F. culmorum
F. proliferatum
F. equiseti

69.2
15.4
15.4

Hama3حماة
1

F. culmorum
F. equiseti

75.0
25.0

Daraa6درعا
1

F. culmorum
F. proliferatum

85.7
14.3

Total35المجموع
7
5

F. culmorum
F. proliferatum
F. equiseti

74.5
14.9
10.6

Fusariumالمعداة اصطناعیاً ببعض عزلات 65بادرات صنف القمح أكساد رد فعل. 3جدول  spp. 2006تحت ظروف المختبر، خلال.
Table 3. Reaction of wheat seedlings of the cultivar ACSAD 65 artificialy inoculated with some Fusarium spp. isolates under
laboratory conditions, during 2006.

Siteالموقع 
العزلة المدروسة 
Tested Isolate

بادرات مصابة (%)
Infected seedlings (%)

*تحت التاجیةشدة إصابة السلامیة
Infection severity of sub crown internode *

AleppoFc1حلب
Fc2
Fp1
Fp2
Fe1

100.0
100.0

93.3
93.3
93.3

2.33 abc
2.68 a
1.52 defg
1.70 bcdefg
1.27 efg

Daer Al-ZorFc3دیر الزور
Fp3

86.7
80.0

1.73 bcdefg
1.00 g

AL-RaqqaFc4الرقة
Fc5
Fp4
Fe2

100.0
93.3
86.7
86.7

1.93 abcdef
2.00 abcde
1.13 g
1.33 efg

Al-HasakehFc6الحسكة
Fc7
Fp5
Fp6
Fe3
Fe4

100.0
100.0

86.7
100.0

93.3
86.7

2.00 abcde
2.13 abcd
1.13 g
1.20 fg
1.60 cdefg
1.06 g

HamaFc8حماة
Fe5

100.0
93.3

2.60 a
1.60 cdefg

DaraaFc9درعا
Fc10
Fp7

100.0
100.0
100.0

2.47 ab
2.47 ab
1.67 cdefg

94.21.76عزلةTotal22المجموع
Scale = 0–3 *3–0سلم التقییس = *

0.775LSD at= 0.05أقل فرق معنوي عند مستوى احتمال  P 0.05 = 0.775
14.12Coefficient of variation (%) = 14.12معامل التباین (%) = 
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Fusariumر والخصائص المزرعیة والشكلیة لفط.1شكل  spp.المعزولة من السُلامیة تحت التاجیة لنباتات قمح مصابة بتعفن الجذور جمعت من
.2006مواقع مختلفة في سوریة، خلال 

، (D)، أبواغ كلامیدیة (C)والوجھ العلوي (B)الوجھ السفلي PDAلون المزرعة على مستنبت ، (A): كویمات بوغیة F. culmorumالفطر )1(
.(F)مل بوغي ، وحا(E)أبواغ كونیدیة كبیرة 

كونیدیة كبیرة ، أبواغ (C)والوجھ العلوي (B)الوجھ السفلي PDAلون المزرعة على مستنبت ، (A): كویمات بوغیة F. proliferatumالفطر )2(
.(E)حوامل بوغیة ، (D)وصغیرة

، (D)، أبواغ كلامیدیة (C)والوجھ العلوي (B)الوجھ السفلي PDAلون المزرعة على مستنبت ، (A): كویمات بوغیة F. equisetiالفطر )3(
.(F)حوامل بوغیة ، (E)أبواغ كونیدیة كبیرة 

Figure 1. Cultural and morphological characters of Fusarium spp. isolated from sub crown internode of infected wheat plants
with root rot collected from different sites in Syria, during 2006.

(1) F. culmorum: Sporodochia (A), Colony color on PDA medium reverse (B) and Oberse (C), Chlamydospores (D),
Macroconidia (E), Conidiophore (F).

(2) F. proliferatum: Sporodochia (A), Colony color on PDA medium reverse (B) and Oberse (C), Macroconidia and
microconidia (D), Conidiophores (E).

(3) F. equiseti: Sporodochia (A), Colony color on PDA medium reverse (B) and Oberse (C), Chlamydospores (D),
Macroconidia (E), Conidiophore (F).

زاءإوالطري وبعض طرزه البریة القاســيأصــناف القمح بادراتفعل رد
وف تحت ظر إمراضـــــــــیةالأشـــــــــدF. culmorumالفطرعزلات بعض 

العدوى الاصطناعیة في المختبر
صــــــــنفاً من القمح القاســــــــي والطري 21بادراتأداءیمو تقنتائجأظهرت

في درجة إصــابتها بمرض واضــحاً اً تباین2008و2007خلال موســمي 
غیر أن أي منها لم ،تحت ظروف العدوى الاصـــــــطناعیة،تعفن الجذور

الأصـــــناف كانتعامة، وبصـــــورةمقاوماً أو حتى متحملاً للمرض. یكن
الأقلهي(ق) 7بحوثو (ق)1، شــــــــام(ق)5شــــــــام(ط)، 10شــــــــام

قارنة م،1.25و1.15بینبالمرضتهاإصــابشــدةقیموتراوحت،إصــابة

وسطةومتعالیةمع بقیة الأصناف المدروسة التي جاء رد فعلها ما بین 
).4ة للإصابة (جدول یقابلال

أصناف القمح القاسي دوما وبلغ متوسط شدة إصابة بادرات 
في موسم المختبرة وسیناتور 1229أكساد و 37136ودوما 41008

، على التوالي،1.9و2.0، 2.4، 2.5فقط في تجربة الكؤوس 2008
، H-6718و2عند صنفي القمح الطري جولان 1.7و1.2بینما كانت 

كانت قیم شدة الإصابة أعلى عند معظم بصورة عامة، على التوالي. و 
أصناف القمح القاسیة مقارنة بالأقماح الطریة.

A                  B                    C D E F

A B C D E

A B C D E F(1)

(2)

(3)
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طرازاً بریــاً من القمح إزاء 37یم رد فعــل بــادرات و بینــت نتــائج تق
امتلاك الكثیر منهــا لصـــــــــــــفــة 2007في موســـــــــــــم مرض تعفن الجــذور
طرازاً وراثیـــاً متحملاً 27طرز وراثیـــة منیعـــة، و5المقـــاومـــة، فكـــانـــت 

تاجیة التحتالســــــلامیةإصــــــابةشــــــدةبلغتللمرض بدرجة كبیرة، بینما 
). 5(جدول 2.18حوالي65أكسادالقیاسيلصنف الشاهد 
طرازاً وراثیاً بریاً إزاء 44یم رد فعل و نتائج مماثلة عند تقوظهرت 

30وأبدى طرازاً بریاً منیعاً، 12، فكان 2008المرض في تجربة موســـم 

ناراز مقــــدرة كبیرة في تحمــــل المرض، كمــــا أظهر طآخرطرازاً وراثیــــاً 
لسویقة شدة إصابة ابلغتبینمان قابلیة متوسطة للإصابة، ان آخر اوراثی

). 6(جدول 2.3حوالي65أكسادلقیاسي اتحت التاجیة لصنف الشاهد 
فعل الطرز الوراثیة الثمانیة التي تكرر اختبارها في ردكان و 

كان رد فعل الطرازینإذاً،متقارب2008و2007الموسمین 
Ae. kotschyi Ae. triuncialisو20211 مقاوماً في تجربة عام 20161

Ae. vavilovii، وكانت الطرز الوراثیة 2008، ومنیعاً في تجربة 2007

14 ،Ae. ventricosa 21211،Aegilops peregrina 20079،
Ae. triuncialis T. tur. carthlicumو21228 منیعة في تجربة 45113

بینما، 2008حین كان تفاعلها مقاوماًً في تجربة عام في، 2007عام 
T. ae. speltaاستمر أداء الطراز الوراثي تيمقاوماً في تجرب127036

الموسمین. 

عزلات بعضإزاءوالطريالقاسيالقمحصنافلأالبالغةالنباتاترد فعل 
تحت ظروف العدوى الاصطناعیة الأشد إمراضیة F. culmorumالفطر
: ةالبلاستیكیالدفیئة في 

تباین رد فعل النباتات البالغة لأصناف القمح القاسي والطري إزاء مرض 
ةســـتیكیالبلاالدفیئةظروف العدوى الاصـــطناعیة في تعفن الجذور تحت 

(ط) وبحوث 10وكانت الأصــــناف شــــام ، 2008و2007خلال عامي 
أكثرها مقاومة، بینما كانت أصـــــناف /(ق) أقلها إصـــــابة1(ق) وشـــــام 7

(ق) أشــــــدها 7(ق) وشــــــام 65(ق) وأكســــــاد 11حوث القمح القاســــــي ب
).7(جدول إصابة/أكثرها قابلیة للإصابة 

تحت ظروف المختبر،F. culmorumالفطرعزلاتبعض(ط) المُعداة إصطناعیاً بـوالطري (ق) بادرات أصناف القمح القاسي شدة إصابة .4جدول 
.2008و2007خلال

Table 4. Severity of infection on durum (d) and bread (b) wheat seedlings artificialy inoculated with some isolates of F.
culmorum under laboratory conditions, during 2007 and 2008.

Cultivarالصنف

شدة إصابة السلامیة تحت التاجیة * متوسط 
Infection severity average of sub crown internode *

2007موسم 
2007 season

2008موسم 
2008 season

المتوسط
Mean

Bohouth 5 (d)1.82.72.25(ق)5بحوث  a
Douma 29868 (d)2.91.62.25vab(ق)29868دوما 
Douma 1 (d)2.71.42.05 abc(ق)1دوما 
Douma 41006 (d)2.71.32.00(ق)41006دوما  abcd

Bohouth 11 (d)2.11.81.95 abcd(ق)11بحوث 
Bohouth 6 (b)2.11.81.95 abcd(ط)6بحوث 

Douma 41004 (d)2.11.71.90 abcde(ق)41004دوما 
H-S948(ق)H-S948 (d)1.91.81.85 abcde

Cham 3 (d)1.72.01.85 abcde(ق)3شام
ACSAD 65 (d)2.31.31.80(ق)65اكساد  abcde

Cham 7 (d)1.81.81.80(ق)7شام  abcde
Cham 4 (b)1.91.51.70(ط)4شام  bcsef

Bohouth 9 (d)2.11.01.55(ق)9بحوث cdefg
Cham 8 (b)1.41.61.50 cdefg(ط)8شام 

Douma 2(ط)2دوما  (b)1.51.51.50 cdefg
Cham 6 (b)1.41.51.45(ط)6شام  defg

Hourany (d)1,81.01.40حوراني (ق) efg
Bohouth 7 (d)1.11.41.25(ق)7بحوث  fg

Cham 1 (d)1.51.01.25(ق)1شام fg
Cham 5 (d)1.60.91.25(ق)5شام fg

Cham 10 (b)1.31.01.15(ط)10شام  g
0.05LSD atأقل فرق معنوي عند مستوى احتمال  P = 0.05--0.531

Coefficient ofباینمعامل الت variation (CV) %--22.02
Scale *3–0=سلم التقییس* = 0–3
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تحت ظروف العدوى F. culmorumشدة إصابة بادرات الطرز الوراثیة البریة من أقارب القمح المختبرة إزاء بعض عزلات الفطر .5جدول 
.2007الاصطناعیة في المختبر، خلال 

Table 5. Infection severity on seedlings of tested wheat wild relatives against some isolates of F. culmorum under artificial
inoculation conditions in the laboratory, during 2007.

الطراز الوراثي البري
Wild relative

شدة إصابة السلامیة تحت 
التاجیة *

Infection severity of
sub crown internode*

الطراز الوراثي البري
Wild relative

شدة إصابة السلامیة تحت 
التاجیة *

Infection severity of sub
crown internode *

Triticum tur. vicocron 450701.85 aAe. kotschyi 209550.25 fghi
T. tur. dicoccum 1276911.55 abAe. triuncialis 201610.25 fghi
T. tur. turanicam 849081.50 abT. ae. spelta 1270360.25 fghi
T. tur. vicocron 4555701.20 bcAe. ovata geniculata 209890.25 fghi
T. tur. diccocum 453761.07 bcdAe. vavilovii 202310.23 fghi
Ae. lorentii 203461.00 bcdT. ispahanicum 443920.23 fghi
Ae. ovate geniculata0.85 cdeAe. biuncialis 206450.20 fghi
Ae. vavilovii 808420.75 cdefAe. kotschyi 204200.18 ghi
T. tur. dicoccum 453930.73 cdefgT. tur. dicoccum 45070.13 hi
Ae. triuncialis 204950.70 cdefgT. turgidum 448280.13 hi
Aegilops tauschii 202390.63 defghT. timopheevii 328620.08 hi
Ae. lorentii 203880.63 defghAe. kotshyi 242540.08 hi
Ae. uniaristata 201400.50 defghiAe. lorentii 200610.08 hi
Ae. triuncialis 203660.52 defghiAe. vavilovii 140.00 i
T. tur. vicoccum 453030.40 efghiAe. ventricosa 212110.00 i
Ae. vavilovii 204290.33 efghiT. tur. carthlicum 451130.00 i
T. ae. compactum 423430.33 efghiAe. peregrina 200790.00 i
Ae. kotschyi 202110.30 efghiAe. triuncialis 212280.00 i
Ae. vavilovii 2022620.30 efghi

Scale = 0–3 *3–0سلم التقییس = *
0.558LSD at= 0.05أقل فرق معنوي عند مستوى احتمال  P 0.05 = 0.558

80.36Coefficient of variation (%) = 80.36= معامل التباین (%) 

ودوما 41008أصناف القمح القاسي دوما كما تباین رد فعل 
-Hو2وصنفي القمح الطري جولان ،وسیناتور1229وأكساد 37136

دفیئة في التحت ظروف العدوى الإصطناعیة إزاء المرض6718
وكانت قیم شدة )، 2008(واحدعاملعند اختبارها ةالبلاستیكی

الإصابة/القابلیة للإصابة عند أصناف القمح القاسي أعلى مقارنة بصنفي 
على التوالي. ، 1.2و1.5، 1.8، 2.1، 2.7، 2.8بلغت القمح الطري، و 

قراءات أخذ الالمرض عندفي قیم شدة الإصابة بكبیرتباین لم یلاحظ و 
اجیة تحت التلامیة التاجیة الأولى مقارنة بالسلامیة السعلى المرضیة

شدة المرض أعلى بصورة ة، وكانت قیمعند معظم الأصناف المدروسة
لتاجیة الامیة السعلى ابقیمتهمقارنةتحت التاجیة لامیة السعلى عامة 

الفعل عند معظم في ردختلافهذا الاوكان ،الأولى للصنف نفسه
.ضمن نطاق الدرجة الواحدة للمقاومة/القابلیة للإصابةاف محدوداً نالأص

اةالمعدالقمحنباتاتعلىواضـــــحةالجذورتعفنمرضأعراضظهرت
یما على ولا ســـةالبلاســـتیكیدفیئة الأصـــص في الرباتجفياصـــطناعیاً 

، 7وشام 65أكساد و 11بحوث الأصناف الأكثر قابلیة للإصابة، مثل: 
.في موت أعداد كبیرة منها قبل النضج التام بحوالي شهر تقریباً تمثلتو 

ت تدَن(قصـــــــــــــر النباتات المصـــــــــــــابة) و ةالمتبقیالنباتات وضـــــــــــــعف نمو 
لشـــــاهد غیر المعدى. كما تكونت ســـــنابل بیضـــــاء بامقارنة ،اشـــــطاءاتها

فارغة من الحبوب بنســـــب عالیة على تلك الأصـــــناف، واحتوى بعضـــــها 
المعــداةللنبــاتــاتالجــذريالمجموعحجمعلى حبوب ضــــــــــــــامرة. وكــان 

كبیرمقسـموتو ،بالمرضالإصـابةبسـببضـعیفاً انموهكان و ،صـغیراً 
لونبالجذوروبعضاجیةالتتحتوالمنطقةالتاجمنطقةوتلونت. امنه
رضمالمالفطرنموبســـــــــــببأحیاناً وكان لونها یمیل للحمرة ،داكنبني

المصـــــاب. وقد حال ق النباتاســـــة امتد هذا التلون إلى قاعدوقدعلیها، 
عند نهامد المتبقياعدأة قلّ و ،النضجقبلنباتات الموت أعداد كبیرة من 
بالضــــــــــــررالمتعلقةالقراءاتأخذدوندروســــــــــــة، معظم الأصــــــــــــناف الم

.المرضعنالمتسبب
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تحت ظروف العدوى الاصطناعیة F. culmorumبادرات الطرز الوراثیة البریة من أقارب القمح المختبرة إزاء بعض عزلات الفطر شدة إصابة .6جدول 
.2008في المختبر، خلال 

Table 6. Infection severity on seedlings of tested wheat wild relatives against some isolates of F. culmorum under artificial
inoculation conditions in the laboratory, during 2008.

الطراز الوراثي البري
Wild relative

شدة إصابة السلامیة تحت 
Infectionالتاجیة* 

severity of sub crown
internode*

الطراز الوراثي البري
Wild relative

شدة إصابة السلامیة تحت 
التاجیة*

Infection severity of sub
crown internode*

Triticum urartu 207771.50 aAe. vavilovii 207840.35 bcde
T. urartu 208111.05 abAe. vavilovii 208020.35 bcde
T. dicoccoides 207691.00 abcT. araraticum 209550.33 bcde
Aegilops speltoides 205790.97 abcdAe. peregrina 200790.33 bcde
T. urartu 208230.88cabcdeT. dicoccoides 207610.33 bcde
Ae. lorentii biuncialis 205400.88 abcdeAe. searsii 207830.25 bcde
T. ae. spelta 1270360.83 abcdeAe. kotschyi 201740.25 bcde
Ae. vavilovii 202040.75 abcdeAe. vavilovii 204310.23 bcde
Ae. ventricosa 210920.75 abcdeAe. vavilovii 207560.10 cde
Ae. vavilovii 140.70 abcdeAe. vavilovii 207940.08 de
Ae. biuncialis 208610.65 abcdeAe. ovata geniculata 207730.00 e
Ae. ventricosa 212110.63 abcdeAe. peregrina 206170.00 e
T. tur. carthlicam 451130.58 bcdeAe. vavilovii 212460.00 e
T. urartu 207880.50 bcdeAe. peregrina 206580.00 e
Ae. speltoides 205280.50 bcdeAe. Kotschyi 202110.00 e
Ae. triuncialis 212280.46 bcdeAe. Kotschyi 200100.00 e
Ae. ventricosa 211000.45 bcdeAe. triuncialis 201610.00 e
Ae. vavilovii 208220.42 bcdeT. dicoccoides 208930.00 e
Ae. ventricosa 209910.40 bcdeT. dicoccoides 200210.00 e
T. araraticum 208910.38 bcdeAe. ovata geniculata 212480.00 e
Ae. vavilovii 202260.38 bcdeAe. searsii 207550.00 e
Ae. triuncialis 206450.38 bcdeT. dicoccoides 201970.00 e

Scale = 0–3 *3–0سلم التقییس = *
0.6885LSD at P 0.05 = 0.6885= 0.05أقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

123.09Coefficient of variation (%) = 123.09= معامل التباین (%) 

المناقشة

الـــدفیئـــة ظهرت على نبـــاتـــات القمح المعـــداة اصـــــــــــــطنـــاعیـــاً في ظروف 
ـــدم  ـــة لمرض تعفن الجـــذور والق ـــة الأعراض الممیزة المرافق البلاســـــــــــــتیكی

تلون الســــــــــلامیة تحت وتمثلت ب،F. culmorumالمتســــــــــبب عن الفطر
، روموت الجذو باللون البني الداكن الســـــــــــــلامیة التاجیة الأولى التاجیة و 

ر ظهو واصـــفراره، وقلة عدد اشـــطاءاته، و ضـــعف نمو النبات المصـــابو 
وافق ، وتبصــــورة مبكرةلنبات المصــــاب موت ایضــــاء فارغة، ثم ســــنابل ب

عدم يوعز ). 51، 49، 48، 39، 38(ذلك مع نتائج دراســــــــــــات أخرى 
ـــــــوم و عـــــــزل فـــــــطـــــــ ـــــــوزاری ـــــــی ـــــــف ـــــــر ال .F(ر أخـــــــرى غـــــــی culmorum،

F. proliferatum،F. equiseti ( تحت التاجیة لنباتاتالســــــلامیةمن
رو ســـــــــــــیادة فطإلى دراســـــــــــــة الهبتعفن الجذور في هذالقمح المصـــــــــــــابة 

ي بدایةففي فترة جمع العیناتالتربة ر و الفیوزاریوم على غیرها من فط
بب بســــــــــــار/مایو (نهایة الطور اللبني وبدایة الطور العجیني)یّ أشــــــــــــهر 

للاجهاد المائي نتیجة لقلة الأمطار المتســـــــــــــاقطة تعرض نباتات القمح 

س، وهذا یتوافق ونتائج °25وارتفاع درجة حرارة التربة لتكون قریبة من 
25حرارة تحضین العزلات (درجة )، أو إلى 39دراسات مرجعیة سابقة (

مــة لنمو ءالتي هي أكثر مــل) PDAس) على المســـــــــــــتنبــت الغــذائي (°
،F. avenaceum،F. culmorum(ر الــــفــــیــــوزاریــــومو مــــعــــظــــم فــــطــــ

F. graminearum) (32مقـــارنـــة بـــالحرارة المثلى للفطر (C. sativus

نتائج دراســـــــــــات مرجعیة ســـــــــــابقة قد أكدتو ). 17، 6(س)20-22°(
لها عز ترددیادزدوا)، 48، 1(الجافةةر الفیوزاریوم في التربو ســــــــیادة فط

لمصابة انباتات القمح نموتطوربالتوازي مع تحت التاجیة السلامیةمن 
مقـــــــارنـــــــة بـــــــالفطروتعرضـــــــــــــهـــــــا للاجهـــــــاد المـــــــائي بتعفن الجـــــــذور

C. sativus)1 ،31(. رو م فطاســـــــــهإدراســـــــــات محلیة ســـــــــابقة أكدت و
B. sorokiniana ،Fusarium spp. ،Alternaria spp.

Rhizoctoniaو spp.وكان تردد الفطر الأول )1(في حدوث المرض ،
ر فیوزاریوم و كان تردد فطبینما)، 37، 6الشـــــــــــــعیر (جذورأعلى على 
باســـــــــــــتثناء)، 2،37القمح في المحافظات المختلفة (جذورأعلى على 
ر فیوزاریوم أعلى على جـــذور القمح و تردد فطانكـــف،ادلـــبمحـــافظـــة

).5والشعیر معاً (



125 Arab J. Pl. Prot. Vol. 33, No. 2 (2015)

ي (ق) والطري (ط) إزاء بعض عزلات الفطر .7جدول  ناف القمح القاس ابة النباتات البالغة لأص دة إص تحت ظروف العدوى F. culmorumش
.2008و2007الاصطناعیة في الدفیئة البلاستیكیة، خلال 

Table 7. Infection severity on adult plants of durum (d) and bread (b) wheat cultivars artificialy inoculated with some isolates
of F. culmorum under plastic tunnel conditons, during 2007 and 2008.

متوسط شدة الإصابة *
Infection severity average*

Cultivarالصنف 

على السلامیة التاجیة الأولى
On first crown

Internode

على السلامیة تحت التاجیة
On sub crown

internode
2.15 a 2.50 a Bohouth 11 (d)(ق)11بحوث 
1.70 abc 2.15 ab ACSAD 65 (d)(ق)65اكساد 
2.05 ab 2.00 abc Cham 7 (d)(ق)7شام 
1.75 abc 1.95 abc Douma 1 (d)(ق)1دوما 
1.95 abc 1.90 abc Cham 6 (b)(ط)6شام 
1.65 abc 1.85 bc Douma 41006 (d)(ق)41006دوما 
1.55 abc 1.85 bc H-S948(ق)H-S948 (d)
1.60 abc 1.85 bc Hourany (d)(ق)حوراني 
1.60 abc 1.80 bc Cham 3 (d)(ق)3شام
2.05 ab 1.75 bcd Bohouth 5 (d)(ق)5بحوث 
1.55 abc 1.75 bcd Cham 5 (d)(ق)5شام
1.40 abc 1.70 bcd Cham 8 (b)(ط)8شام 
1.40 abc 1.65 bcde Cham 4 (b)(ط)4شام 
1.65 abc 1.60 bcde Douma 29868 (d)(ق)29868دوما 
1.80 abc 1.55 bcde Douma 41004 (d)(ق)41004دوما 
1.25 abc 1.48 cdef Douma 2 (b)(ط)2دوما 
1.70 abc 1.45 cdef Bohouth 9 (d)(ق)9بحوث
1.95 abc 1.40 cdef Bohouth 6 (b)(ط)6بحوث 
1.15 abc 1.20 def Cham 1 (d)(ق)1شام
1.00 c 1.10 ef Bohouth 7 (d)(ق)7بحوث 
1.05 bc 0.95 f Cham 10 (b)(ط)10شام 
1.0279 0.457 0.05LSD at P = 0.05أقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 
15.6 19.15 (%) Coefficient of variationمعامل التباین (%)

Scale = 0-3*3–0*سلم تقییس = 

.Fعزلات الفطر بینــت هــذه الــدراســــــــــــــة أن و  culmorumكــانــت
) في المناطق المرویة ومناطق الاســـــتقرار الأولى %75(الأكثر شـــــیوعاً 

اعتبر و . )60، 10(ســـــــــابقةفي ســـــــــوریة، وهذا یتوافق ونتائج دراســـــــــات 
في أحـــد أهم مســـــــــــــببـــات مرض تعفن الجـــذور F. culmorumالفطر 

بینمـــا كـــان وجوده )،60، 44، 16(المعتـــدلـــة الحرارةالمنـــاطق الجـــافـــة 
عزلات تبـــاینـــت .)10(الحـــارة نـــادراً أو معـــدومـــاً في المنـــاطق الجـــافـــة 

Fusarium spp. لســــلامیة تحت التاجیة لتهاإصــــابدرجةفي المدروســــة
دراســــــــــــات نتائج جاءت متوافقة مع ، و المختبرةالقمح وطرز صــــــــــــناف لأ

الشــــتوي ، وإزاء صــــنف القمح )5، 2ســــابقة إزاء الشــــعیر والقمح (محلیة 
Pehlivan) وأبـــدت عزلات الفطر )58في تركیـــا .F. culmorum في

Fusariumقدرة إمراضـــــــــــــیة أعلى مقارنة بعزلاته الدراســـــــــــــة هذ spp.

،23، 21، 18،20(دراســات ســابقة جنتائمعمتوافقةوجاءت الأخرى، 
نتـــائج دراســــــــــــــــات مرجعیـــة أخرى القـــدرة أكـــدت كمـــا . )59، 47، 25

الفطرین إلى جانب F. culmorumالفطر عزلات الإمراضـــــــــــــیة العالیة ل

F. graminearumوF. pseudograminearum)14 ،26 ،32 ،45 ،
قـــــــدرةأقـــــــلF. equisetiوF. proliferatumن االفطر ظهر و .)58

، 23(نتائج دراســــــات ســــــابقة مع في هذا البحث، وهذا یتوافق إمراضــــــیة
ممرضـــــاً ضـــــعیفاً أو رمیاً ینشـــــط F. equisetiالفطر بر عتُ احیث ، )58

).22في تربة الزراعة العضویة (
صـــنفاً) 19القاســـي (معظم أصـــناف القمح بادرات رد فعل تشـــابه 

مرض تعفن إزاء الدراســــةخلال موســــمي المختبرة أصــــناف) 8والطري (
ي فالنباتات البالغة للأصــــــــناف نفســــــــها رد فعل في المختبر مع الجذور 

عظم أي صنف یقع في مأداء وكان اختلاف .ةالبلاستیكیدفیئةتجارب ال
،القابلیة للإصـــــــــابةأو للمقاومةنفســـــــــها الحالات ضـــــــــمن نطاق الدرجة 

قلها أ(ق) 1وشـــــــــام (ق) 7وبحوث (ط) 10وكانت الأصـــــــــناف شـــــــــام 
وعلى الرغم . )مقاومة للمرضإلى المقاومة إصـــــابة بالمرض (متوســـــطة 

من الأداء غیر المشـــــــــــجع لأصـــــــــــناف القمح الســـــــــــوریة من حیث درجة 
مقاومتها إزاء مرض تعفن الجذور، فإنها جاءت متوافقة مع العدید من 
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أصــــــــــــناف القمح القاســــــــــــي والطري الدراســــــــــــات التي أكدت تباین قابلیة 
بعض وكـــانـــت.)49،57، 44،46، 13للإصـــــــــــــــابـــة بهـــذا المرض (

،50(للمرضكاملةمقاومةقد أظهرت أصـــــناف القمح الأحمر القاســـــیة
في حین ،)51منیعة (أصـــنافتســـجلولم،)39،40(ةً أو جزئی،)51

،)49أو مقاومةً (بالمرضتأثراً أقلمدخلات القمح الطريبعضكانت
علماً أن الأقماح القاســــــــــیة كانت أكثر قابلیة للإصــــــــــابة مقارنة بالأقماح 

كذلك تم . )22(مع ما نشــر ســابقاً في هذه الدراســة، وهذا یتوافق الطریة 
العثور على أصـــناف مزروعة تمتاز بادراتها و/أو نباتاتها البالغة بتحمل 

ببة ) المتســـــــــــــأو كلیةمرض لفحة البادرات أو تعفن التاج (مقاومة جزئیة
)، ورافق ذلـــــــك 40، 36، 16، 15، 9ر فیوزاریوم (و عن بعض فط
درجة إصابة أنسجة قواعد سوق النباتات وزیادة في الإنتاج انخفاض في 

مرض تعفن إزاءمصــــــــــــــادر المقاومة وعلى ما یبدو، أن ). 62أحیاناً (
مـــا زالـــت ر فیوزاریوم على القمح و الجـــذور والتـــاج المتســـــــــــــبـــب عن فط

، على الرغم )39(غیر كافٍ الكشـــــــف عنها وما زال التقدم في محدودة، 
زاریوم ر فیو و مقاومة لأكثر من مرض تســببه فطالعثور على مورثات من 

مـــا زالـــت المقـــاومـــة . و )63على نبـــاتـــات القمح بمـــا فیهـــا تعفن التـــاج (
إزاءعنــد بعض أصـــــــــــــنــاف القمح التجــاریــة جزئیــة غیر كــاملــة الموجهــة 

) CRRتعفن الجـــــــذور الشـــــــــــــــــــائع (ثـــــــلم،مرض واحـــــــد دون آخر
)B. sorokiniana( أو تعفن التــاج)FCR ()Fusarium spp.()16 ،

تكون على تلك الأصــــــــناف عندما ةٍ شــــــــدبالمرض فشــــــــى ویت،)57، 52
وهناك أمل كبیر ). 53، 13لممرضــــــــات (املائمة لتلك الظروف البیئیة 

طرازاً 48في تلك الطرز البریة لأقارب القمح، إذ جاء عدد كبیر منها (
وراثیاً طرازاً 17أداءوكان ،عالیةبصـــــــــــــورة وراثیاً بریاً) مقاوماً للمرض

ومن ،2008و2007منیعـــــاً على الأقـــــل في احـــــدى تجربتي عـــــامي 
الممكن أن یشـــــكل بعضـــــها مصـــــدراً وراثیاً جیداً، تُســـــتخدم لنقل مورثاتها 

، 7المقاومة في برامج تربیة أصـــناف مقاومة لمرض تعفن جذور القمح (
صــنافأبادراتلالحیويختبارالایعدُ العمل،على نتائج هذا بناء).35

بر في المخت،تحت ظروف العدوى الاصــــــــطناعیة،الوراثیةوطرزهالقمح
مصــــداقیةووذ،ســــهلاً أســــلوباً ،الزجاجيالبیت/البلاســــتیكیةالدفیئةوفي

لا،)اتالبادر (لفحة والتاجمرض تعفن الجذور إزاءها ئیم أداو لتق،عالیة
هذا أكدت نتائجكما. أیضــــاً الحقلاختبارها في معذلك ترافقذاإســــیما 
یةالترببرامجفي/المنیعة المقاومةالقمحأصـــــــولاســـــــتخدامأهمیةالعمل
والتــاجالجــذورتعفنلأمراضمقــاومــةأكثرتجــاریــةأصـــــــــــــنــافلإنتــاج
.إنتاجاً وأفضل

Abstract
Al-Chaabi, S., S. Masri, A. Nahlawi and L. Matrod. 2015. The causal agents of wheat crown and root rot in Syria, their
pathogenicity, and the reaction of some wheat cultivars and wild relatives to the disease. Arab Journal of Plant Protection,
33(2): 116-129.

The identification of fungal isolates obtained from the sub crown internode of root rot-infected wheat plants, collected from different
regions of Syria during 2006, indicated the association of F. culmorum, F. proliferatum and F. equiseti, with the disease, with a frequency of
74.5, 14.9 and 10.6%, respectively. The pathogenicity of studied Fusarium spp. isolates on ACSAD 65 durum wheat seedlings varied under
artificial inoculation conditions in the laboratory. Results showed that F. culmorum was the most aggressive (2.23) compared to F. proliferatum
and F. equiseti (1.34, 1.44, respectively). In addition, isolates Fc2, Fc8, Fc9, Fc10 and Fc1 of F. culmorum were the most aggressive. The
reaction of 27 cultivars of durum and bread wheat was evaluated following artificial inoculation with the 5 previous isolates of F. culmorum
under laboratory conditions, during 2007 and 2008. Results obtained revealed significant variation in infection severity with root rot disease
among the tested cultivars, 22 cultivars were moderately susceptible, and non of them was found to be resistant/tolerant or immune to the
disease. The reaction of most tested wheat cultivars to the disease under plastic tunnel conditions was almost identical to the laboratory
evaluation. However, Cham 10, Bohouth 7 and Cham 1 had the lowest infection severity. 48 tested wheat wild relatives showed high
resistant/tolerant to the disease, and 17 other relatives were immune to infection at least in one of the studied years.
Keywords: Crown and root rot, Fusarium spp., Syria, wheat cultivars, wheat wild relatives.
Corresponding author: Salah Al-Chaabi. General Commission of Scientific Agricultural Research, Damascus, P. O. Box 12573, Syria,

email: salahshaabi@hotmail.com

Referencesالمراجع

ائع على القمح 2006الخلیفة، محمد..1 . مرض تعفن الجذور الش
من  باین الوراثي ض وریة والت Fusariumفي س spp. حد كأ

رسالة أعدت لنیل درجة الدكتوراه في الھندسة مسبباتھ الرئیسیة. 
ة  م وقایة النبات في كلیة الھندس الزراعیة (وقایة النبات). قس

صفحة.101الزراعیة بجامعة حلب: 
د موفق یبرق ومیلودي .2 د، محم د الأحم د، أحم ة، محم الخلیف

یط.  ائص المزرعیة والمورفولوجیة 2006نش باین الخص . ت
Fusariumلأنواع من  spp. المسببة لمرض تعفن الجذور الشائع

.74-67: 24على القمح في سوریة. مجلة وقایة النبات العربیة، 

باتي. .3 تاج الن مدیریة الإن لاح الزراعي،  وزارة الزراعة والإص
م 2010 ول القمح للموس عة محص جدول تتبع زرا  .2009-
.: صفحتان2010

نویة.4 ائیة الزراعیة الس احة وإنتاج .2010. المجموعة الإحص مس
یل الزراعیة خلال الفترة غلة و ل وجد، 2010–2006المحاص

م159 اء والتخطیط، قس اء، وزارة ، مدیریة الإحص الإحص
وریة: لاح الزراعي، الجمھوریة العربیة الس الزراعة والإص

صفحة.294
یط. .5 د ومیلودي نش د الأحم اوي، أحم ا، عمر یحی ب، رن ائ الن

ائع على القمح 2002 جذور الش ح حقلي لمرض تعفن ال . مس



127 Arab J. Pl. Prot. Vol. 33, No. 2 (2015)

عیر في محافظتي حلب و وریة). مجلة وقایة اوالش مال س دلب (ش
.136-131: 20النبات العربیة، 

6. Ahmed, S., A. Yahyaoui, J. Ryan and M. Pala. 2011.
Disease buildup with continuous cereal cropping in
Northern Syria: Observations on common root rot
(Cochliobolus sativus) in long-term crops rotation
trials. Arab Journal of Plant Protection, 29: 267-272.

7. Bailey, K.L., P. Hucl and H. Harding. 1995. Four
interspecific germplasm lines (302-1, 302-3, 302-5,
302-20) of spring wheat with resistance to common
root rot (Cochliobolus sativus) derived from Aegilops
ovata. Canadian Journal of Plant Science, 75: 693-694.

8. Booth, C. 1977. Fusarium. Laboratory guide to
identification of the major species. Commonwealth
Mycology Institute, Kew, Surrey, England, 57 pp.

9. Bovill, W.D., W. Ma, K. Ritter, B.C.Y. Collard, M.
Davis, G.B. Wildermuth and M.W. Sutherland.
2006. Identification of novel QTL for resistance to
crown rot in the doubled haploid wheat population
‘W21MMT70’ x ‘Mendos’. Plant Breeding, 125: 538-
543.

10. Brett, A.S., J.F. Leslie, E.C.Y. Liew, M.H.
Laurence, S. Bullock, T. Petrovic, A.R. Bentley, G.
Howard, S.A. Peterson, J.L. Walsh and L.W.
Burgess. 2011. Fusarium species associated with
plants in Australia. Fungal Diversity, 46: 1-27.

11. Burgess, L.W., C.M. Liddell and B.A. Summerell.
1988. Laboratory Manual for Fusarium Research. 2nd
Edition. Department of Plant Pathology and
Agricultural Entomology, University of Sydney, 156 p.

12. Burgess, L.W., B.A. Summerell and P.E. Nelson.
1991. An evaluation of several media for use in
identification of some Fusarium species. Australasian
Plant Pathology, 20: 86-88.

13. Burgess, L.W., D. Backhouse, B.A. Summerell and
L.J. Swan. 2001. Crown rot of wheat. Pages: 271-295.
In: Fusarium. B.A. Summerell, J.F. Leslie, D.
Backhouse, W.L. Bryden and L.W. Burgess (eds.).
Paul E. Nelson Memorial Symposium. American
Phytopathological Society, St. Paul MN, USA.

14. Chehri, K., B. Salleh, T. Yli-Mattila, M.J. Soleimani
and A.R. Yousefi. 2010. Occurrence, pathogenicity
and distribution of Fusarium spp. in stored wheat seeds
Kermanshah province, Iran. Pakistan Journal of
Biological Sciences, 13: 1178-1186.

15. Collard, B.C.Y., R.A. Grams, W.D. Bovill, C.D.
Percy, R. Jolley, A. Lehmensiek, G. Wildermuth
and M.W. Sutherland. 2005. Development of
molecular markers for crown rot resistance in wheat:
mapping of QTLs for seedling resistance in a ‘2-49’ x
‘Janz’ population. Plant Breeding, 124: 532-537.

16. Cook, R.J. 2010. Fusarium root, crown, and foot rots
and associated seedling diseases. Pages 37-39. In:
Compendium of wheat diseases and pests. 3rd edition.
W.W. Bockus, R.L. Bowden, R.M. Hunger, W.L.
Morrill, T.D. Murray and R.W. Smiley (eds.). The
Pennsylvania State University Press, University Park.

17. Crepel, C., S. Inghelbrecht, S. Baeyen and M. Maes.
2006. First report of Cochliobolus sativus on

Guzmania sp. in Belgium. Plant Disease, 90: 1361.1-
1361.1.

18. Demiric, E. and E. Dane. 2003. Identification and
pathogenicity of Fusarium spp. From stem based of
winter wheat in Erzurum, Turkey. Phytoparasitica, 3:
170-173.

19. Doohan, F.M., J. Brennan and B.M. Cooke. 2003.
Influence of climatic factors on Fusarium species
pathogenic to cereals. European Journal of Plant
Pathology, 109: 755-768.

20. Dyer, A.T., R.H. Johnston, A.C. Hogg and J.A.
Johnston. 2009. Comparison of pathogenicity of the
Fusarium crown rot (FCR) complex (F. culmorum, F.
pseudograminearum and F. graminearum) on hard red
spring and durum wheat. European Journal of Plant
Pathology, 125: 387-395.

21. Fakhfakh, M.M., A. Yahyaoui, S. Rezgui, E.M.
Elias and A. Daaloul. 2011. Identification and
pathogenicity assessment of Fusarium spp. sampled
from durum wheat fields in Tunisia. African Journal of
Biotechnology, 10: 6529-6539.

22. Fernandez, M. 2012. Crop management effects on
root and crown rot of wheat in West-Central
Saskatchewan, Canada. Saskatchewan Organic
Directorate. January 2012. Monthly newsletter, Food
for Life: 1 page.

23. Fernandez M.R. and Y. Chen. 2005. Pathogenicity of
Fusarium species on different plant parts of spring
wheat under controlled conditions. Plant Disease, 89:
164-169.

24. Fisher, N.L., L.W. Burgess, T.A. Toussoun and R.E.
Nelson. 1982. Carnation leaves as a substrate and for
preserving cultures of Fusarium species.
Phytopathology, 72: 151 -153.

25. Fouly, H.M., W.L. Pedersen, H.T. Wilkinson and
M.M.A. El-Kader. 1996. Wheat root rotting fungi in
the "old" and "new" agricultural lands of Egypt. Plant
Disease, 80: 1298-1300.

26. Gargouri-Kammoun, L., S. Gargouri, S. Rezgui, M.
Trifi, N. Bahri and M.R. Hajlaoui. 2009.
Pathogenicity and aggressiveness of Fusarium and
Microdochium on wheat seedlings under controlled
conditions. Tunisian Journal of Plant Protection, 4:
135-144.

27. Grey, W.E. and D.E. Mathre. 1984. Reaction of
spring barley to common root rot and its effect on yield
components. Canadian Journal of Plant Science, 64:
245-253.

28. Hajieghrari, B. 2009. Wheat crown and root rotting
fungi in Moghan area, Northwest of Iran. African
Journal of Biotechnology, 8: 6214-6219.

29. Herde, D.J., R.B. McNamara and G.B.
Wildermuth. 2008a. Combining ability of resistance
to Fusarium crown rot of bread wheat. 2 pegaed, In:
11th International Wheat Genetics Symposium" by
Wildermuth, G.B. Sydney University Press. Ausralia.
http://ses.library.usyd.edu.au/bitstream/2123/3490/1/P
120.pdf.

30. Herde, D.J., R.B. McNamara and G.B.
Wildermuth. 2008b. Obtaining genetic resistance to
Fusarium crown rot in bread wheat. 3 pegaed, In: 11th



)2015(2، عدد 33مجلة وقایة النبات العربیة، مجلد 128

International Wheat Genetics Symposium" by
Wildermuth, G.B. Sydney University Press. Ausralia.
http://ses.library.usyd.edu.au/bitstream/2123/3321/1/P
121.pdf.

31. Hill, J.P. and D.L. Blunt. 1994. Wheat seedling
responses to root infection by Cochliobolus sativus and
Fusarium acuminatum. Plant Disease, 78: 1150-1152.

32. Hudec, K. and D. Muchová. 2010. Influence of
temperature and species origin on Fusarium spp. and
Microdochium nivale, pathogenicity to wheat
seedlings. Plant Protection Science, 46: 59–65.

33. Klein, T.A., L.W. Burgess and F.W. Ellison. 1991.
The incidence and spatial patterns of wheat plants
infected by Fusarium graminearum Group 1 and the
effect of crown rot on yield. Australian Journal of
Agricultural Research, 42: 399-407.

34. Ledingham, R.J., T.G. Atkinson, J.S. Horricks, J.T.
Mills, L.J. Piening and R.D. Tinline. 1973. Wheat
losses due to common root rot in the Prairie Provinces
of Canada, 1969-1971. Canadian Plant Disease
Survey, 53: 113-122.

35. Li, H., R.L. Conner, Q. Chen, H. Li, A. Laroche,
R.J. Graf and A.D. Kuzyk. 2004. The transfer and
characterization of resistance to common root rot from
Thinopyrum ponticum to wheat. Genome, 47: 215–
223.

36. Li, X., J.B. Zhang, B. Song, H.P. Li, H.Q. Xu, B. Qu,
F.J. Dang and Y.C. Liao. 2010. Resistance to
fusarium head blight and seedling blight in wheat is
associated with activation of a cytochrome P450 gene.
Phytopathology, 100: 183-191.

37. Mamlouk, O.F., M. Al-Ahmad and M.A. Makki.
1990. Current status of wheat diseases in Syria.
Phytopathlogia Mediterranea, 29: 143-150.

38. Mergoum, M., J.S. Quick, J.P. Hill, N. Nsarellah,
M.M. Nachit and W.H. Pfeiffer. 1998. Root rot of
wheat: Inoculation and screening techniques, yield loss
assessment, and germplasm evaluation. Pages 263-
276. Mexico, DF (Mexico). CIMMYT/UCL/BADC.

39. Mitter, V., M.C. Zhang, C.J. Liu, R. Ghosh, M.
Ghosh and S. Chakraborty. 2006. A high-throughput
glasshouse bioassay to detect crown rot resistance in
wheat germplasm. Plant Pathology, 55: 433–441.

40. Moya, E.A. 2010. Distribution and interaction of
Fusarium crown rot and common root rot pathogens of
wheat in Montana and development of an integrated
management program for Fusarium crown rot. A
dissertation submitted in partial fulfillment of Doctor
of Philosophy in Plant Science and Plant Pathology,
Montana state university, Bozeman, Montana: 224
pages.

41. Murray, G.M. and J.P. Brennan. 2009. The current
and potential costs from diseases of wheat in Australia,
Grains research and development corporation,
Ausralian government, Level 1, 40 Blackall Street,
BARTON ACT 2600, Coretext: 69 pages.

42. Nelson, E.P., T.A. Tousson and W.F.O. Marasas.
1983. Fusarium species: An Illustrated manual for
identification. The Pennsylvania State University
Press, University Park, Pennsylvania: 192 pp.

43. Ogoshi, A., R.J. Cook and E.N. Bassett. 1990.
Rhizoctonia species and anastomosis groups causing
root rot of wheat and barley in the Pacific Northwest.
Phytopathology, 80: 784-788.

44. Paulitz, T.C., R.W. Smiley and R.J. Cook. 2002.
Insight into the prevalence and management of
soilborne cereal pathogens under direct seeding in the
Pacific Northwest, U.S.A. Canadian Journal of Plant
Pathology, 24: 416-428.

45. Saremi, H., A. Ammarellou and H. Jafary. 2007.
Incidence of crown rot disease of wheat caused by
Fusarium pseudograminearum as a new soil born
fungal species in North West Iran. Pakistan Journal of
Biological Sciences, 10: 3606-3612.

46. Smiley, R.W. and H. Yan. 2009. Variability of
Fusarium crown rot tolerances among cultivars of
spring and winter wheat. Plant Disease, 93: 954-961.

47. Smiley, R.W., J.A. Gourlie, S.A. Easley, and L.M.
Patterson. 2005. Pathogenicity of fungi associated
with the wheat crown rot complex in Oregon and
Washington. Plant Disease, 89: 949-957.

48. Smiley, R. and L.M. Patterson. 1996. Pathogenic
fungi associated with Fusarium foot rot of winter wheat
in the semiarid Pacific Northwest. Plant Disease, 80:
944-949.

49. Smiley, R., R. Whittaker, J. Gourlie, S. Easley, K.
Rhinhart, E. Jacobsen, J. Peterson, K. Kidwell and
K. Campbell. 2003. Genetic tolerance to Fusarium
crown rot of wheat. Agricultural experiment station,
Oregon State University. Special report 1047. In:
http://extension.oregonstate.edu/catalog/html/sr/sr104
7/40.htm: 7 pages.

50. Stack, R.W. 1994. Susceptibility of hard red spring
wheats to common root rot. Crop Science, 34: 276 -
278.

51. Stack, R.W. and M. McMullen. 1999. Root and
crown rots of small grains (root/crown rots of spring
wheat and barley common root rot). North Dakota
State University (NDSU), Extension Circular, PP-785.
8pp.

52. Stein, J. M. 2010. Common root and foot rot and
associated leaf and seedling diseases. Pp. 26-28. In:
Compendium of wheat diseases and pests. 3rd edition.
W.W. Bockus, R.L. Bowden, R.M. Hunger, W.L.
Morrill, T.D. Murray and R.W. Smiley, “eds”. The
Pennsylvania State University Press, University Park.

53. Strausbaugh, C.A., K. Overturf and A.C. Koehn.
2005. Pathogenicity and real-time PCR detection of
Fusarium spp. in wheat and barley roots. Canadian
Journal of Plant Pathology, 27: 430-438.

54. Summerell, B.A., B. Salleh and J.F. Leslie. 2003. A
utilitarian approach to Fusarium identification. Plant
Disease, 87: 117–128.

55. Summerell, B.A., J.F. Leslie, E.C. Y. Liew, M.H.
Laurence, S.Bullock, T. Petrovic, A.R. Bentley,
C.G. Howard, S.A. Peterson, J.L. Walsh and L.W.
Burgess. 2011. Fusarium species associated with
plants in Australia. Fungal Diversity, 46: 1–27.

56. Tinline, R.D., J.A. Diehl and D.T. Spurr. 1994.
Assessment of methods for evaluating common root rot
in spring wheat and infection of subterranean plant



129 Arab J. Pl. Prot. Vol. 33, No. 2 (2015)

parts by the causal fungus Cochliobolus sativus.
Canadian Journal of Plant Pathology, 16: 207-214.

57. Tobias, D.J., R.W. Stack, K.D. Puri1, N. Riveland
and S. Zhong. 2009. Reactions of hard red spring
wheat to common root rot under field conditions of
Northern United States of America. Euphytica, 16: 32-
53.

58. Tunali, B., J.M Nicol, S. Chakraborty, F.Y. Erol
and G. Altıparmak. 2006a. Turkish Fusarium isolates
from wheat crown and head can cause severe crown
rot. Pages 46-51. In: The global Fusarium initiative for
international collaboration, A strategic planning
workshop held at CIMMYT, edited by Ban, T., J.M.
Lewis, and E.E. Phipps. El Batán, Mexico; March 14 -
17, 2006. Mexico, D.F.: CIMMYT.

59. Tunolia, B., N. Julie and G. Altipormark. 2006b.
Pathogenicity of Turkish crown and head scab Isolates
on stem based on winter wheat under greenhouse
conditions. Plant Pathology Journal, 5: 143-149.

60. Tunali B., O. Büyük, D. Erdurmuş, I. Ozseven and
A. Demirci. 2006c. Fusarium head blight and

deoxynivalenol accumulation of wheat in Marmara
region and reactions of wheat cultivars and lines to F.
graminearum and F. culmorum. Pakistan Journal of
Plant Pathology, 5: 150-156.

61. Wildermuth, G.B. and J.M. Morgan. 2004.
Genotypic differences in partial resistance to crown rot
caused by Fusarium pseudograminearum in relation to
an osmoregulation gene in wheat. Australasian Plant
Pathology, 33: 121-123.

62. Wildermuth, G.B., R.B. McNamara and J.S. Quick.
2001. Crown depth and susceptibility to crown rot in
wheat. Euphytica, 122: 397-405.

63. Xie, G.Q., M.C. Zhang, T. Magner, T. Ban, S.
Chakraborty and C.J. Liu. 2006. Evidence that
resistance to Fusarium head blight and crown rot are
controlled by different genes in wheat. Pages; 15-19,
In: The global Fusarium initiative for international
collaboration: A strategic planning workshop held at
CIMMYT, edited by Ban, T., J.M. Lewis, and E.E.
Phipps. El Batán, Mexico; March 14-17, 2006.
Mexico, D.F.: CIMMYT.

,23/1/2015Received: March 29: ؛ تاریخ الموافقة على النشر29/3/2012: تاریخ الاستلام 2012; Accepted: January 23, 2015


