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 الملخص
محمد.   خلال    في  القمحساق    صدأ  عــواق.  2023قاسم،  مجل2021-2018  فترةالسورية  وقايــ.  العربيــة  النبات     . 347-339  (:4)41  ة،ــة 

 339347.441.-https://doi.org/10.22268/AJPP 

أهم التحديات التي تواجه زراعة القمح عالمياً، وبدأت أهميته تزداد في   من   Puccinia graminis f. sp. triticiالمتسبب عن الفطر  صدأ ساق القمح  مرض  عد  ي
وشراسة المجتمع السائد    ،السورية القمحالمرض في حقول هذا  انتشار    تطور  تقصي واقع إلى  هذه الدراسة   ت  هدف  . الأخير   العقد   فيتكرر ظهوره من عام لآخر    إذ سورية  

  القمح صدأ ساق    مرض نتائج المسح الحقلي انتشار    أظهرت   . السائد إزاء مجتمع الفطر  عتمدة للزراعة في سورية  الم  والأصناف   التفريقية  صناف فعل الأ   رد    تقييم  من خلال 
خلال هذه الفترة   المصابة للحقول النسبة المئوية   وبلغت  ،دون انقطاع  2021-2018 السنوات  خلال)الشمالية، الوسطى والساحلية(   كافةً  سورية  في مناطق الدراسة  في
ومتوسط درجات    (ري  / مطري )هطل    المتاحة   لرطوبةلمنطقة لأخرى تبعاً  من  من عام لآخر و   المصابة  الحقول  نسب   وتباينت  ،والي على الت  ، % 59  و  67،  75،  59

  ومن في المنطقة الساحلية،    أبريل/ الإصابة مع بداية شهر نيسان   رصدت إذ    ،(مايو/ أيار)منتصف  سورية    فيسابقاً    معتاد ال  عنالإصابة بشكل مبكر    ظهرت .  الحرارة 
  المورثات   نسبة  وصلت  حتىشراسته عاماً تلو الآخر،    تزايدبفي سورية    السائدمجتمع الفطر    تميَّز.  في المنطقتين الوسطى والشمالية  أواخره  حتى  أبريل/ نيسان  منتصف

  قد ف  في القمح  المورثات   اقي ب  أما   ، فاعلاً   Sr13  ة رأسيال  مقاومةاللم يبق  سوى مورث    وبذلك،  2018في  %  47.7كانت    أنبعد    2021  عام في  %  77  للإصابة القابلة  
  بدأت المثال سبيل  فعلى.  تدريجياً   مقاومته فقد من ومنها  للإصابة، القابلية  ومتوسط  قابلاً   أغلبها وكان ،الدراسة أعوام  خلالفعله   فمنها من حافظ على رد   ، سلوكها  تباين 

  ، بشراسة مجتمع الفطر   عتمدة للزراعة في سوريةفعل الأصناف الم   رد    رتأث  .  2019عام    ذ من  مقاومتها  بفقدان  2018عام  في  التي كانت مقاومة    31و    9e ،  24المورثات  
  ،)9وبحوث  9شام،  6دوما)   أصناف% وضمت ثلاثة  12.5متوسطة المقاومة  أما  %، و 20.8القابلية للإصابة    ومتوسطة  ، %66.6فكانت نسبة الأصناف القابلة للإصابة  

   .الأصنافتلك  جميع  في  المقاومة  صفة  غابت  حين  في
 سورية. ، Sr2   ،Sr13 القمح،   ساق صدأ ،9بحوث، 9شام ، ة تفريقي  أصناف: مفتاحية  كلمات

 

 1مقدمة ال
 

القمح من أهم الإجهادات الحيوية التي تهدد استقرار   أصدئةأمراض    تعد  
عند تط ور أحد أنواعها )الصدأ   خاصة  وب   مياً،لعا  القمح  زراعة  واستدامة

القمح( بشكل وبائي في حقول القمح    ساق  وصدأالأصفر، صدأ الورقة  
(. Aboukhaddour et al., 2020)  للإصابة   القابلة  بالأصناف  المزروعة

 Puccinia graminisعن الفطر المتسبب القمح ساقمرض صدأ  د  ويع

f. sp tritici   (Pgt  )انتشاراً وثباتيةً في مناطق زراعة القمح   هاأكثر   من
فقداً كبيراً في المرض  هذا    يسبب  ،هذا الانتشار الثابتل  عالمياً، ونتيجةً 

سنوياً على المستوى   الدولارات  ملايين  إلى  تصل   بخسارة  الإنتاج كماً ونوعاً  
 من   الإنتاج  فيالفقد    نسب  تتراوحو   .(Donkor et al., 2018)  ،العالمي

  % عند توفر الظروف المناسبة لتطور50  إلى% في حدها الأدنى  20
ومتكرر    الإصابة شديد   ,.Bukhari et al)  النمو  موسم  خلالبشكل 

عند انتشار المرض بشكل  %  100- 80أحياناً إلى    صلت   وقد(،  2020
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 ،(للإصابة  قابلة  أصنافعلى    شرسة  فيزيولوجية  سلالات  )انتشار  وبائي
 في   أما.  (Kosgey et al., 2021)  بأكملها  حقول   خسارة  يمكن  حيث

 الأمراض  قائمة  ضمن  اعتيادياً   يُدرجساق القمح    صدأمرض    كان  ،سورية
التي تظهر سنوياً في حقول القمح دون أن تسبب فقداً ملحوظاً   الثانوية،

 من نباتات خضراء في نهاية موسم  ىتبق  ما  على   لتطورهنظراً    ،في الإنتاج
بشكل   بالتكشفمع مطلع العقد الماضي بدأ هذا المرض    هأن    إلا    النمو.

القمح و   ر ي تأخ  إلى  ذلك  يعودو   رئيس،كمرض    الظهورمبكر في حقول 
الزراعة والاعتماد  ل  المزارعين التكميلي الرَّ   علىموعد  التحول من    أو  ي 

الزراعة   إلى  المطرية  الحالات  المرويةالزراعة   نتيجةوذلك    ،في بعض 
 خلالدرجة الحرارة    بارتفاع  المتمثلة  الاحترار الحاصلة في سورية   ظاهرة
القمح بحدود    موسم الفريق   العام  معدلها  عن  س°3-2نمو  لتقرير  وفقاً 

المناخية للتغيرات  الدولي   عدم  مع  ةً مترافق   ،(IPCC, 2021)  الحكومي 
إضافةً إلى ،  أبريل/نيسان  شهر   مطلع  منذ  هوشح    المطري   الهطل   انتظام

السريع   والبلدان   فيالتطور  سورية  في  السائد  الفطر  مجتمع  شراسة 
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سلالات وانتشار  السلالة    أشد    فيزيولوجية  المجاورة،    Ug99شراسة من 
لة  --TTTسلالات الـ    كمجموعة في العديد من مناطق زراعة القمح   المسج 

 واسع  حراري   مدى  مع  والمتكيفة  ،Patpour et al., 2020))  العالم  في
 با و أور   دول  من  والعديد   أفريقيا  دول  في  انتشرت  حيث  ،(س15-30°)

 ( سيبيريا  وغرب  روسيا  إسبانيا،)السويد،    منها  الباردة  حتى
(Kjellström, 2021 ؛Shamanin et al., 2016 .) 

مرض صدأ ساق القمح لزراعة   تهديد تزايدعلى ما تقدم من  وبناءً 
 الفطر  مجتمع  ديناميكية  تطور  حولالقمح في سورية، ولغياب الدراسات  

 2018خلال أربع سنوات )  المتسلسل  البحث  هذا  هدف  فقد  سورية،  في
حقول القمح السورية   في  المرض  هذاواقع انتشار    رصد( إلى  2021-
في   المقاومة  مورثات  فعالية  في  تهشراس  تطورتأثير  تحديد  و  المتاحة 

 .سوريةفي  لزراعةل المعتمدة والأصنافالتفريقية  القمح أصناف
 

 مواد البحث وطرائقه 
 

الحقلي  /الحقلية  الجولات  نفذت الأربعة    خلالالمسح  ، 2018الأعوام 
والطري   القمح  حقول  في  2021و    2020،  2019 المطرية    ؛القاسي 

 والشريط (  والغاب)حماه    والوسطى)حلب(    الشمالية  المنطقة والمروية في  
 كل    في  المدروسة  الحقولتركزت    .(وطرطوس)اللاذقية    السوري   الساحلي

السفيرة، مسكنة، الذهبية، تل عرن، ) حلبمحافظة    :من المناطق التالية
جماجمة،  عينالنيرب، جبرين،  غرين، مأالذكية، دير حافر، تل عابور، 

 الامام،   طيبة  الحمرا،  حلفايا،)  حماهمحافظة  ؛  (عدسة  مأالعقولة الشرقية،  
 عين   الجيد،   ريم،لكا  ،شحور  معرة  كازو،  الظاهرية،  خطاب،  قمحانة،

السقيلبية،   ،لاوةالح   طاحونة  البارد،  نهر  كروم،ال عمورين،  حورات 
  تومين، )  حمصمحافظة    ؛(محردة  طريق   رملة،  جب  كنفو،  محروسة،ال

ستخيرس، )  اللاذقية  ؛(الكبيرة، المختارية، سهل الحولة، برج قاعي  الدار
المنطار، )طرطوسمحافظة    ؛(ستمرخو  جبلة،   باشا،الالدروقيات، بستان  

عكار،   سهل  نيسان/أبريل   ،(الجميسةالهيشة،  شهري  خلال  وذلك 
 انتشار  مدى  لتقصي  وذلك  ،الدراسةخلال فترة    عام   كل  منمايو  /أيارو 

  .القمح ساق صدأ مرض
الحقول    جلتسُ  الممرض  المصابةنسبة  على    للحصول  بالعامل 

 لغياب  نظراً في سورية    الساق  بصدأ  المصابة  الحقوللنسبة    مرجعية  سلسلة
الد المعلومات في  تم    المرجعية،  راساتهذه   شراسةمراقبة تطور    تكما 

من خلال زراعة مجموعة الأصناف   الدراسة،  مناطق  في  الفطر  مجتمع
 NIL  (Near-Isogenic Lines )  الشبيهة  السلالات التفريقية/مجموعة

، 2017/2018)  الأربعة  الزراعية  المواسم  خلال  Pgt  بفطر  الخاصة
أصناف    عن  فضلاً   ،(2020/2021  و  2019/2020،  2018/2019

ل القمح المعتمدة في الزراعة السورية عليها من المؤسسة العامة  المتحص 

، 5، شام3، شام1القمح القاسي )شاموالتي تشمل أصناف    لإكثار البذار
، (65واكساد  11، بحوث9، بحوث7، بحوث3، دوما1، دوما9، شام7شام

،  6، بحوث4، بحوث10شام،  8، شام6، شام4القمح الطري )شامأصناف  
بحوث 8بحوث دوما10،  دوما 2،  دوما4،    الموسم  في(  2وجولان  6، 

إذ ،  ةاللاذقي -وطى البسليس  تجارب  محطة في    (2020/2021)  الزراعي
بمثابة    د  تع المنطقة  القمح، بؤرة مرضية ساخنة  هذه  لمرض صدأ ساق 

في سورية   السائدة  الفيزيولوجية% من السلالات  95أكثر من    إن    حيث
مسجلة في الشريط الساحلي السوري )اللاذقية(، وأن ما يغيب من سلالات 

السلالات   من  هي  و   ضعيفةفيزيولوجية  لمجموعة   التيالشراسة  تتبع 
فعلها في مهاجمة القليل من مورثات المقاومة إن   و   BBB--  سلالاتال

 .(2021)منكولية وآخرون، تقوم به السلالات الفيزيولوجية الشرسة
كانون    اً بدء  المختبرة  الأصناف  زرعت شهر  منتصف  من 

كل    يناير /الثاني  كانون   شهر  منتصف  حتىو   ديسمبر/الأول  موسم من 
بمعدل   ،آنذاك  الظروف المناخية السائدة في كل منطقة  لواقع  زراعي، وفقاً 

 الخطسم بين    25م وبمسافة    2  بطولخطين    بواقعو   ،صنف  لكلغ  25
للإصابة    التجارب  كاملأحيطت    .والآخر القابل   ،Moroccoبالصنف 

 اءأصد  لأمراض  سلبي  كشاهد  التجربة  خطوط  بين  زراعته  رتر  كُ   كما
 تحت متجانس بشكل وتوزيعها الإصابة نشر على مساعد وكعامل القمح

 التجارب   تم  د   خُ   .(Gebreslasie et al., 2020)  الطبيعية  العدوى   ظروف
  .والتعشيب المناسب التسميد حيث من

إ   كل    نباتات  مراقبة  تم ت طور   هافعل  رد    وقُي  م    فرادياً،صنف   في 
 دورياً (  Disease Severity, DS)  الإصابة  شدة  حيث  من النبات البالغ  

 واعتمد  (،  Randhawa et al., 2018بفارق أسبوع بين القراءة والأخرى ) 
على   النتائج  مناقشة  النهائية  شدةفي   Final Disease)  الإصابة 

Severity, FDS)    مقياس القيم    سقطتأو   ،المعدل  Cobbوفق   هذه 
رد    9-1المرضي    التقييس  سلمعلى   التفريقية  لتقييم  الأصناف   فعل 

(Huerta-Espino et al., 2020)  . في  المعتمدة) المحلية الأصناف اأم  و
 التقييسسلم    على  النهائي  إصابتهافعلها بإسقاط قيم شدة    رد    م  ي   فقُ (  سورية

المقترح    هذا  في  لعدَّ والمُ Lafarga et al.  (2019  )  قبل  من المرضي 
  .(1 )جدول ليتوافق مع السلم الأول ،البحث

أمراض    رد    تقييم  نظام  في  التحول  هذا  وجاء إزاء  النباتات  فعل 
مركز المرجعي القمح في طور النبات البالغ بناءً على توصية ال  اءأصد

القمحالدولي   بإيجاد   (Global Rust Reference Center)  لأصداء 
 . القمح  اءأصد  أمراضلنظام إنذار مبكر لكل  أوروبي    يمقياس تقييم مرض

  لبثرات   الحاملة  الخضراء  السوق   منقطع  /أوراق  5-3  معتجُ 
 من   عةمشمَّ   أكياس  في  ووضعت  بعضها،  عن  منفصلة  يوريدينية

التجفيف    (Glycine)  الجلايسين اليوريدينية لتعزيز  الأبواغ  فقدان  ومنع 
الإمراضية البحثية لقدرتها  المحطات  في  التجريبية  القطع  من  وذلك   ،

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9202592/#ref31
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9202592/#ref38
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المزارعين   إليها    جميع  فيوحقول  ار  المش  الحقلي  المسح  أعلاه مناطق 
 . 2021و  2020، 2019، 2018خلال الأعوام 

 
 إزاء  المحليةفعل الأصناف التفريقية والأصناف    م رد  يي سلم تق.  1جدول  

  .في طور النبات البالغ صدأ ساق القمح
Table 2. Scale of reaction type of differential lines and local 

cultivars against wheat stem rust in the wheat adult plant 

stage.  
 

ة  ج در

السلم  

 المرضي 
Diseases 

scale 

شدة  

الإصابة 

 النهائية 
Final 

disease 

severity  ل رد الفع Reaction type 

 *سلم التقييس المرضي للأصناف التفريقية
Disease scale of differential lines* 

  Immune (NI) منيع   1-5 1

  Resistant (R) م مقاو 5-10 2

 مقاوم متوسط المقاومة  10-20 3
Resistant to moderately resistant (RMR) 

 Moderately resistant (MR) متوسط المقاومة   20-30 4

 متوسط المقاومة متوسط القابلية للإصابة  30-40 5
Moderately resistant to moderately 

susceptible (MRMS) 

 متوسط القابلية للإصابة  40-50 6
Moderately susceptible (MS) 

 القابلية للإصابة قابل للإصابة  متوسط 50-60 7
Moderately susceptible to susceptible 

(MSS) 

   Susceptible (S) قابل للإصابة   60-80 8

 Very susceptible (VS) شديد القابلية للإصابة  80-100 9

 **المحليةللأصناف  المرضيسلم التقييس 
Disease scale of local cultivars** 

 Immune (NI) منيع   1-5 1

 Resistant (R)  ممقاو 5-10 2

 Moderately resistant (MR) متوسط المقاومة  10-30 3

4 

 متوسط القابلية للإصابة  30-50 5
Moderately susceptible (MS) 6 

 Susceptible (S) للإصابة قابل  50-80 7

8 

 Very susceptible (VS) شديد القابلية للإصابة  80-100 9

المرضي  *   التقييس  رد    9-1سلم  )  لتقييم  التفريقية  الأصناف  -Huertaفعل 

Espino et al., 2020) . 

المرضي  **   المعتمدة في )  المحلية  فعل الأصناف  لتقييم رد    9-1سلم التقييس 

 (. Lafarga et al., 2019) (سورية
* 1-9 disease scale for the evaluation of differential varieties 

reaction (Huetra-Espino et al., 2020).  
** 1-9 disease scale of local varieties (certified in Syria) reaction 

(Lafarga et al., 2019). 

 

 اليوريدينية  الأبواغ  كوثرتو   القمح،  أمراض  برت مخ  إلىالعينات  نق ل ت  
للإصابة    لكل   القابل  الصنف  بادرات  على  المعامل   Moroccoعزلة 

 ،مل لكل أصيص  15ل، بمعدل  /غ  Maleic hydrazide  0.35بمحلول  

(. Liu et al., 2013)  اليوريدينية  الأبواغ  من  كافية  كمية  على  للحصول 
 ميكروغرام  100/ميكروغرام  5  بمعدل  عزلة  لكل  اليوريدينية  الأبواغ  زجتمُ 

للحصول على تمثيل حقيقي لمجتمع الفطر السائد في    جافة  تالك  بودرة
وأعديت بها بادرات أصناف القمح القاسية والطرية المعتمدة في   ،سورية

)المذكورة   السورية  سلم   رد    قُي  م    .(أعلاهالزراعة  وفق  البادرات   فعل 
Stakman  (0-4)  :التالي الشكل   ،مقاوم   =1  ،منيع   =:0  على 

  قابل للإصابة   =4  ،متوسط القابلية للإصابة  =3  ،متوسط المقاومة  =2
(Jin et al., 2007.)  
 

 والمناقشة   النتائج
 

 سنوات   فينتائج المسح الحقلي انتشار مرض صدأ ساق القمح    أظهرت
 علىوالمروية    المطريةوفي حقول القمح القاسي والطري    ،الأربع  الدراسة

المروية  ارتفاع    معسواء،    حد    المصابة  الحقول    المطريةب   قياساً نسبة 
)حلب(.    خاصة  ب و  الشمالية  المنطقة    حقوللل  المئوية  نسبةالبلغت  في 

 2020،  2019،  2018الأعوام    خلال%  59،  67،  75  ،59  المصابة
مستوى المناطق المدروسة   على  عام  بشكل  ، وذلكالتوالي  على  ،2021و

 افرضت ل  كنتيجة  ارتفاع نسب الحقول المصابة،    ري تفسيمكن  و   .سورية  في
: ، ومنها القمح  ساق  صدأ  لمرض  الواسع  الانتشار  اذله  دتمه    عوامل  ةعد  

الأوراق في حقول القمح، مما أتاح   صدأ وندرة تطور مرض فطر    غياب
الممرض،    تطورل  سليم  أخضر  ورقي  نسيجتوفر     مع  خاصةوب الفطر 
بمعدل   مايو/وأيار  أبريل/نيسان  شهري   خلال  الحرارة  درجات  متوسط  ارتفاع

إضافةً إلى عدم انتظام الهطل   ،(2)جدول    س عن معدلها العام2-3°
وانحباسه    شهري   خلال  القمح  زراعة  مناطق  من   الكثير  فيالمطري 

 ي الر    على  الاعتماد مما دفع المزارعين إلى    ،أبريل/ونيسان  مارس/آذار
المرض لتطور  المحفزة  الرطوبة  زيادة  وبالتالي  ف   بدأ  .التكميلي،    تكش 

دون استثناء،   الدراسةجميع سنوات    خلال صدأ ساق القمح مبكراً    مرض
ظروف الزراعة السورية، إذ لوحظ انتشاره    وذلك خلافاً للمألوف سابقاً تحت

حتى منتصف العقد الثاني من   ،أنه  حين  في  ،أبريل/نيسان  شهر  بداية  مع
 من كل عام. مايو/في منتصف شهر أيارظهر ي  كانالقرن الحالي، 
د ت  بنية)بثرات    الممرض  بالفطر  الخاصة  اليوريدينية  البثرات   رُص 

 في   الدراسة  هذه   في(  العائل  لنسيج  تمزق   مع  مترافقة  متطاولة  غامقة
 ومحطة )طرطوس(    والجميسة  عكار سهل  في   وخاصةً   الساحلية   المنطقة

في بداية    1دوما  للإصابة  القابل  الصنف  على)اللاذقية(    البسليس  وطى
حين لم يسجل المرض في حقول المزارعين في   في  ،أبريل/شهر نيسان

المرض تطوره في المنطقة   تابع.  المنطقة الوسطى والشمالية في تلك الفترة
  خاصةب بعض حقول القمح )  في  70–60الساحلية وتراوحت شدة الإصابة  

 أبريل./نيسان شهرنهاية في ( 5شام و 3دوما، 1دوما الأصناف على
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Table 2. Average of temperature during April and May in Syrian surveyed area during 2018-2021* 

 

 العام -الشهر
Month- Year 

 المناطق السورية المدروسة في ( °س )  متوسط درجة الحرارة
Average temperature (°C) in the surveyed Syrian regions 

 الشمالية )حلب( 
North (Aleppo) 

 الغاب( والوسطى )حماه  
Central (Hama & Ghab) 

 حمص 
Homs 

 الساحلية )اللاذقية وطرطوس( 
Costal (Latakia & Tartous) 

4- 2018 18 23 12 25 

5- 2018 27 30 17 22.4 

4- 2019 17 22 17 25 

5- 2019 27 33 22 35 

4- 2020 22 21 11 24 

5- 2020 33 29 14 26 

4- 2021 24 23 10 26 

5- 2021 34 33 16 33 

 *From General Authority of Scientific Agricultural Research, Syria *عن الهيئة العامة للبحوث العلمية الزراعية، سورية 

 

الشمالية    بدأ تسجيل المرض في حقول القمح المروية في المنطقة
: نهر البارد، حورات الغاب)  والوسطى(  والسفيرة  حافر   دير  مسكنة،:  حلب)

 منتصف  في(  الحولة  وسهل  الكبيرة  الدارة  قاعي،  برج:  حمصعمورين؛  
القابلية    أبريل/نيسان  شهر للإصابة/متوسطة  القابلة  الأصناف  وعلى 

اللافت  و للإصابة.   من  عامي    للانتباه كان  في   2021و  2020خلال 
سوق النباتات   على  بالتكشفالإصابات بدأت    أن  منطقة الغاب وحمص  

ويعزى ذلك لانتشار مرض التخطط البكتيري   قبل تطورها على الأوراق 
وفي .  على القمح والذي يتطور على المجموع الورقي في تلك المنطقة

الحالات الخضرية من   جميع  المرض على كافة الأجزاء  استمر تطور 
في   وسفا  وعصافات  وأوراق   شهر  نهاية  حتى  المروية  الحقولسوق 

 . مايو/أيار
موعد تطور المرض    في  تباينوجود  الحقلية    الدراسةنتائج    أظهرت

نسبة الحقول المصابة من منطقة   أيضاً   تباينتكما  من منطقة لأخرى،  
لسُ   .(3)جدول  لأخرى، خلال أعوام الدراسة   مصابة   حقولأعلى نسبة    تج  

وطرطوس(،    في )اللاذقية  الساحلية    87،  75  ،68  بلغتو المنطقة 
هذا الانتشار  يعود. في السنوات الأربع المدروسة، على التوالي %55 و

 درجات  من  المرض  لتطور  المناسبة  الظروف  توفر  إلىالواسع للمرض  
الحالي    ؛ورطوبة  حرارة القرن  العقد الأول من  نهاية  أنه حتى  في حين 

% 40تتجاوز    لاكانت أعلى نسبة حقول مصابة في الساحل السوري  
حقول محافظة   المنطقة الساحلية في انتشار المرض  تلا  .(2010)علوان،  

حيث كانت النسب المئوية للحقول المصابة خلال أعوام الدراسة   ،حلب
التوالي% 52و    60،  84،  67.5الأربعة   على  أسهم   ،،  ذلك   في  وقد 

 في  خاصةوب اعتماد معظم المزارعين على الزراعة المروية بشكل كامل  
نسبة    كانت  2019أنه في العام    حتى  والسفيرة،  حافر  ودير  مسكنة  حقول

الساحلي،   الشريط  مما كانت عليه فيالحقول المصابة في حلب أعلى  
الحرارة    ارتفعتحيث   الساحلية    في درجات  شهري  المنطقة  خلال 

بينما كانت في حلب    س،° 35و    25  حدود  إلىنيسان/أبريل وأيار/مايو  
أكثر    س°27  و  17°  ومن جهة أخرى،  .المرض  لتطور  ملاءمةً وهي 

 وذلك  ،نسبة الحقول المصابة بأدنى معدلاتها في مناطق حمص  كانت
 أبريل وأيار/مايو /شهري نيساننسبياً خلال  بسبب انخفاض درجات الحرارة  

 وحرمان وبائي    بشكلأتاح الفرصة لتطور مرض صدأ القمح الأصفر    مما
في   أماو   ؛عليها  ليتطور  الخضراء  الأنسجة  من  القمح  ساق  صدأ  مرض

وأمراض   مرضلتطور    كانفقد    ، الغابمنطقة   السبتوري  القمح  تبقع 
الأصفر   والصدأ  البكتيرية   وبائي  تطورلحدوث  المعيق    الدوراللفحات 

 لمرض صدأ ساق القمح. 
د   معظم    ويُع  في  القمح  ساق  صدأ  لمرض  الواسع  الانتشار  هذا 

مناطق زراعة القمح المدروسة في سورية وبنسب إصابة مرتفعة، مؤشراً 
رئيس يهدد   مرضإلى    القمح  ساق   صدأ  مرض ودليلًا واضحاً على تحول  

قرب    يظهر  غير مهم   اً ثانوي   اً مرض  كانإنتاجية القمح في سورية بعد أن  
أيار  ،الموسم  نهاية شهر  منتصف  في  الشمالية   مايو/أي  المناطق  في 

  الشرقية  والشمالية(  والرقة)حلب وإدلب(، والمنطقة الشرقية )دير الزور  
كما   الحالات  بعضفي    مايو/بداية شهر أيار  عندو )الحسكة والقامشلي(،  

 (.2010)طرطوس( )علوان،   الزرقا عينفي 
  ديناميكية   بتطور  الواسع  وانتشاره  الممرض  لفطرا  تأقلم  ارتبط

 الشراسة  هذه  تجلت  حيث  شراسته،  وزيادة  سورية،  في  السائد  الفطر  مجتمع
البالغ،   رد    خلال  من  المطلقة  النبات  التفريقية في طور  فعل الأصناف 

والت  الرأسية  المقاومة  مورثات  من  العديد  في  المقاومة  صفة   ي وتدهور 
 .2011 عام مطلع حتى فاعلة كانت
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Table 2. Prevalence of infected wheat fields with wheat stem rust in the studied area in Syria (2018-2021). 
 

 العام  
Year 

 والمحافظة  المناطق المدروسة
Studied areas and Governate 

 المجموع الكلي 
Total 

 الشمالية 
Northern 

 الساحلية 
Coastal 

 الوسطى 
Central 

 حلب 
Aleppo 

 اللاذقية وطرطوس 
Latakia & Tartous 

 حمص 
Homs 

 الغاب وحماه 
Ghab & Homs 

2018      

 No. of studied fields 17 22 15 24 78 المدروسة عدد الحقول 

 No. of infected fields 13 15 3 15 46 عدد الحقول المصابة  

 Infected fields 76.5 68.1 20 62.5 58.9 % % للحقول المصابة  

2019 

 No. of studied fields 19 24 13 27 64  المدروسة عدد الحقول 

 No. of infected fields 16 18 4 10 48 عدد الحقول المصابة  

 Infected fields 84.2 75 30.7 37 75 % % للحقول المصابة  

2020 

 No. of studied fields 20 23 16 29 68 المدروسة عدد الحقول 

 No. of infected fields 12 20 7 19 46 عدد الحقول المصابة  

 Infected fields 60 86.9 43.7 65.5 67.4 % % للحقول المصابة  

2021 

 No. of studied fields 25 27 13 31 71  المدروسةعدد الحقول 

 No. of infected fields 13 15 4 10 42 عدد الحقول المصابة  

 Infected fields 52 55.5 30.7 32.2 59.1 % % للحقول المصابة  

 

  المقاومة  لمورثات  المئوية  النسبة  تدنت  كيف  1  الشكليوضح  
%  2إلى    2018% عام  9  من(  NI/R)  المقاومة/المنيعة  الفاعلة  الرأسية 

  ازدادتفقد    عليه،و (،  2021و   2020،  2019)التالية  في الأعوام الثلاثة  
الفاقدة    النسبة الرأسية  المقاومة  لمورثات  ومقاومتها   لفاعليتهاالمئوية 

لمجتمع الفطر السائد في سورية عاماً تلو الآخر، حيث كانت نسبتها عام 
 عام  فيأم ا  ، و 2019% عام  59لترتفع إلى    ،%47.7في حدود    2018
التنويهلابد  ف  ،2020 من  السلالات   في  كبيرتطور    حدوث ب     شراسة 

 غيروصلت نسبة مورثات المقاومة الرأسية    إذ  ،Pgtالفيزيولوجية لفطر  
السائد في   مجتمع الفطر  شراسة  تطور  استمركما  %،  70إلى    فاعلةال

المقاومة 77على مقاومة    تغلبلي   2021ل  خلاسورية   % من مورثات 
 مورث مدروس(.  44مورثاً من أصل  34المدروسة )

ويعزى هذا التحور الكبير في انتشار وشراسة مجتمع فطر صدأ  
سلف ساق القمح في سورية إلى جملة التغيرات المناخية الحاصلة كما  

ف الهوائية   كون لو   البحث،  مقدمة  يذكره  التيارات  على  مفتوحة  سورية 
متعددة المنشأ والمحملة بالسلالات الفيزيولوجية الجديدة الوافدة، إضافة 

)المناوب   ائلو للع  الطبيعي  الانتشارإلى     مثل   ( Alternate hostsة 
Berberis Vulgaris   التركية    على السورية   Berberisوالحدود 

libanotica  تنوع لمواتية    فرصة، مما يتيح  ةاللبناني   السورية  الحدود  على  
 التكاثر  وحدوث  الفطر  حياة  دورة  اكتمال  خلال  من  الفيزيولوجية  السلالات

 هيفات   التحام  عملية  أثناء   ةالأنوي   تبادل  أو  الطفرات  أو  الجنسي
مورثات المقاومة المدروسة   سلكت  .Leonard & Sazbo, 2005))الفطر

 ئية،النها  الإصابة  شدةفي طور النبات البالغ وفقاً لرد فعلها، المرتكز على  
فعلها   على رد    المقاومة  مورثات  فيه  حافظت  ،الأول  :غايرينمت   سلوكين

الدراسة الأربع)وإن   النهائية( خلال سنوات  أما   ؛اختلفت شدة الإصابة 
، 2021  و  2020  عامي  في  وخاصة  لآخر  عام  من  فعلها  رد    تغيرَّ   ،الثاني

 المجموعة   ين:توبذلك أمكن إدراجها ضمن مجموعتين متمايز ،  (4 )جدول
 واحداً المستوى الأول    ضم  فعلها،    رد  ل  وفقاً   ،مستويات  ةعد  وفيها    ،لأولىا

، 7a،  8b،  9a،  9b،  9d،  9f،  14  ،6،  5)  ةرأسي   ةمقاوم  مورث ني وعشر 
17  ،21  ،22  ،25  ،27  ،28  ،30  ،33،  Gt،  Tmp،  Wld-1    44و) 
( VS/S)  ثابتاً   كان  فعلها  رد    أن  أي  ،Pgtالفاعلية إزاء مجتمع فطر    فاقد

مجتمع الفطر السائد في اللاذقية   إزاء  2021-2018خلال أعوام الدراسة  
بين هذه المورثات مورث المقاومة   منيبرز  و   .)محطة وطى البسليس(

Sr25   ًفاعلا كان  فطر    الذي  مجتمع  إزاء  مقاومته   معظمفي    Pgtفي 
 2014 عامسورية  فيمقاومته  فقد ، غير أن همناطق زراعة القمح عالمياً 

في  قد  و   ،(2015  )قاسم، عليه  عام اعتمد  منذ  العالمية  التربية  برامج 
لصدأ الأوراق   الرأسي  مقاومةالبمورث    أيضاً هذا المورث  إذ يرتبط    ،2005
Lr19  د  في العديد من أصناف القمح القاسي )، حيث حُدAzeghar2، 

Rutucha1، Icasyr1 وAmmar9 )الهجن  من العديد في أدخلت والتي  
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، 8a،  15)   الخمس  مورثاتالوبقيت    ؛(Kassem et al., 2011)  عالمياً 
القابلي   المورثات  مستوى   ضمن(  39و    32،  26  للإصابة   ةمتوسطة 

(MSS  )الثلاث  والمورثات  ؛الأربع  السنوات  خلال  (2،  Sr    ضمن 29و )
مورث المقاومة أكثرها أهمية  ( و MRمورثات متوسطة المقاومة )ال  مستوى 

Sr2    يعد الصدأ  الذي  إبطاء  مورثات  أهم   ذيوال(  slow rusting)  من 
  شدة  من   يخفض  حيث  البالغ  النبات  طور  في  فعاليته  تظهر

 المورث   هذا   يمتلك  الذي  الصنف  فعل  رد    يكون   ما   وعادةً   ،المرض  إصابة
 دورات  عدد  تقليل  في  دوره  ويبرز  المقاومة،  متوسط  الوراثي  مكنونه  في

  المورث  هذا  وجود  يترافق  اليوريدينية،  البثرات  وحجم  وعدد  الممرض
ب   شكلية  صفةمع     القمح  عصافات  على  الأرجواني  التلون تتمثل 

(Huerta-Espino et al., 2020.)  

 

 
 

رد    .1 شكل لتوزع  المئوية  القمح   النسبة  لصدأ  المقاومة  مورثات  فعل 

 . 2021- 2018الأسود في سورية خلال الأعوام  
Figure 1. Distribution of reaction type (%) of wheat stem 

rust resistance genes in Syria during 2018-20121. 

 

مورثات المقاومة الرأسية التي    الثانية  المجموعةحين ضمت    في
، 7b،  9g،  36)  منهاثمانية    أبدتتدهورت مقاومتها خلال أعوام الدراسة؛  

37  ،38  ،40  ،dp-2  وMcN  رد في   (  للإصابة  القابلية  متوسط  فعل 
 2021و    2020ما بين عامي    افعله  ليكون رد    2019و    2018عامي  

و  للإصابة  الإصابة.    بعض  فيقابل  القابلية  عالي  مورث الأحيان  أما 
وبشدة إصابة   2018الذي كان فاعلًا في عام    Sr10المقاومة الرأسي  

 ،2019عام  ، في  MRR  فعل  أي برد     ،20ارتفعت إلى  والتي    5نهائية  
 عاميخلال    الدراسة  منطقة  في  السائدة  الفيزيولوجية  السلالات  لتتمكن 
  متوسط  فعل  برد    أي،  30  نهائية  إصابة  بشدة  التطور  من  2021و    2020
تطورت شدة قد  ف  Sr11بالنسبة لمورث المقاومة  كذلك و  ،(MRة )المقاوم

-2019  الأعوام  خلال  50  إلى  2018عام  في    20الإصابة النهائية من  
 في   ، فكانالتبدل المقلق  أما.  MSإلى     MRمن  فعله  رد    تغير  أي  2021

في   (31و    9e،  24)  مقاومةمقاومة رأسية فاعلة    مورثات  ثلاثفعل    رد  

 ، ( 4  )جدول  2019من عام    اً بدء  S/VSقابلة للإصابة    لتغدو  2018  امع
مدخلة في معظم أصناف القمح التجارية عالمياً لأن لها ارتباطات وهي  

يرتبط بشكل كبير مع   Sr24فالمورث    ،أخرى   وراثية مع مورثات مقاومة
الورقة   المقاومة الرأسية لصدأ  مرتبط مع    Sr31المورثو   ،Lr24مورث 

 Yr9 (Mago et al., 2005.) و Lr26المورث 
ا    Pgtتط ور شراسة مجتمع الفطر الممرض    انعكس في سورية )عم 

في مسجلًا  الماضية(    كان   فعل   ر د  على  الدراسة  سنوات  خلالالعقود 
 والنبات   البادرة  ط وري   فيوذلك    ،للزراعة في سورية  المعتمدة  الأصناف

يكن هناك أي تباين في سلوك الأصناف المدروسة    ولم(،  5  )جدول  البالغ
السائد في سورية خلال سنوات   Pgt  الفطر فعلها إزاء مجتمع    رد    من حيث

فعل   رد    منها  صنف  لم يبد  أي  و   ؛الدراسة بين طوري البادرة والنبات البالغ
وبالتالي فهي لا تملك في مكنونها الوراثي مورث المقاومة الرأسي  ،مقاوم
Sr13  .سورية في  الوحيد  القابلة   بلغت  الفاعل  الأصناف  نسبة 

 التي أبدت رد    الأصنافإن   و ،  %66.6للإصابة/عالية القابلية للإصابة  
،  5، بحوث3، دوما1، دوما5، شام3، شام 1)شام  البادرة" في طور  4فعل "

، 4بحوث،  4دوما،  2دوما،10شام،  8شام،  6شام،  4شام،  65كسادأ
فيها عند  قيم شدة الإصابة النهائية  بلغت  (  2جولانو 10بحوث  ،8بحوث

هذه الأصناف  صفة المقاومة لدى  أن    فما فوق، أي    70طور النبات البالغ  
فعاليتها تحت تأثير   تمورثات المقاومة الرأسية التي فقد   علىتعتمد    كانت

نسبة الأصناف متوسطة  كانتشراسة مجتمع الفطر الممرض، في حين 
ب 7شام )لهذه الأصناف    يمكن  ولا%،  20.8  للإصابةالقابلية   ، 7حوث، 

في طور البادرة  للإصابةالقابلية    ة متوسط  (6وبحوث    2، دوما11بحوث
بطاء الصدأ لأن شدة تطور المرض إأن تملك أي عنصر من عناصر  

 . بينما اقتصر رد  VS/Sفعلها    في طور النبات البالغ وكان رد    أتتباطلم  
المقاومة على ثلاثة أصناف )شام    و دوما  9  ، بحوث 9  فعل متوسطة 

 إلا    نسبياً،  هذه النسبة قليلةكون    من  رغمعلى ال%، و 12.5(، وبنسبة  6
في برامج تربية القمح   9  وبحوث  9  أنه يمكن الاعتماد على الصنفين شام

الصدأ   توليفة  الوراثي  مكنونها  في  تحوي لأنها   إبطاء 
Lr34/Yr18/Sr57/Pm18  (Nachit & Kassem, 2012).   عكست 

نتائج هذه الدراسة الحقلية، مدى التطور الحاصل في شراسة السلالات 
 خاصة ب و   سورية  في  ةالسائد  Pgt  الفطر  لمجتمع  نةالمكو   الفيزيولوجية  
  المقاومة مورثات من العديد خروج سببت والتي ،2020 عامانطلاقاً من 

  Sr13باستثناء مورث المقاومة    الفاعلة  المقاومة  مورثات  دائرة  من  الرأسية
؛ إلا  أن ه الذي ما زال فاعلًا إزاء مجتمع الفطر الشرس السائد في سورية

المورث هذا  على  الاتكال  يمكن  الحرارة   لا  بدرجة  متعلقة  فعاليته  لأن 
  الاعتماد  نحو  التوجه  يتوجب  ولذلك  ، (Megerssa et al., 2020)السائدة  

 . Sr2لصفة إبطاء الصدأ كمورث المقاومة    دةالمحد    المقاومة  مورثات  على
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Table 4. Final disease severity and reaction type of differential lines in the adult plant stage in Latakia, Syria, during the period 

2018-2021. 
 

 رد فعل الأصناف التفريقية 
 Reaction type of differential lines 

 شدة الإصابة النهائية 
 Final disease severity مورث المقاومة 

Sr gene 2021 2020 2019 2018 2021 2020 2019 2018 

S S S S 80 70 70 80 Sr 5 

VS VS S S 90 85 80 80 Sr 6  

S VS S S 70 85 70 70 Sr 7a 

S S MS MS 70 70 40 40 Sr 7b 

MS MS MS MS 40 50 50 40 Sr 8a 

S VS S S 80 90 70 70 Sr 8b 

VS S S S 90 70 70 80 Sr 9a 

VS VS S S 90 90 70 80 Sr 9b 

S S S S 70 70 50 70 Sr9d 

S S S RMR 80 70 70 10 Sr 9e 

S VS VS S 80 85 85 70 Sr9f 

S S MS MS 70 80 50 40 Sr 9g 

MR MR RMR R 30 30 20 5 Sr 10 

MS MS MS MR 50 50 50 20 Sr 11 

NI NI NI NI 1 1 1 1 Sr 13 

S VS S S 80 85 70 70 Sr14 

MS MS MS MS 50 50 50 40 Sr15 

VS VS VS S 90 90 90 80 Sr17 

VS S S S 90 70 70 70 Sr 21 

VS S S S 90 80 70 70 Sr 22 

S S RMR R 80 70 10 5 Sr 24 

S VS S S 70 85 80 70 Sr25 

MS MSS MS MS 40 55 50 40 Sr 26 

S S S S 70 80 80 70 Sr 27 

S VS VS VS 70 90 90 90 Sr28 

MR MR MR RMR 20 20 20 10 Sr 29 

S VS VS S 80 85 85 70 Sr 30 

S S RMR R 80 70 10 5 Sr 31 

MS MS MS MS 50 50 40 50 Sr 32 

S S S S 70 70 70 70 Sr 33 

VS S MR MR 85 70 20 30 Sr 35 

VS VS VS MSS 90 85 90 50 Sr 36 

VS VS VS MSS 90 85 90 50 Sr 37 

S MS MS MS 70 40 40 50 Sr 38 

VS MS MS MS 90 50 50 50 Sr 39 

VS S S MSS 90 70 70 50 Sr 40 

VS VS VS S 90 85 90 70 Sr 44 

VS MSS MS MRMS 85 50 40 40 Sr dp-2 

VS S S S 85 70 70 80 Sr Gt 

VS VS VS S 85 90 85 70 Sr Tmp 

S S S S 70 70 70 70 Sr Wld-1 

MR MR MR MR 20 20 30 20 Sr2 

MR MR MR MR 20 30 20 20 Sr 

S S S MSS 70 70 60 50 SrMcN 
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Table 5. Reaction Type of Syrian Varieties in Seedling and Adult Stage in Wata Elbaslies/Latakia in Syria in 2021. 
 

 Variety الصنف 

 طور البادرة 

Seedling Stage 

 طور النبات البالغ 

Adult Plant 

 Variety الصنف 

 طور البادرة 

Seedling Stage 

 طور النبات البالغ 

Adult Plant 

 نمط الاصابة 

Infection 

type 

 رد الفعل 

Reaction 

type 

شدة الإصابة  

 النهائية 

FDS 

 رد الفعل 

Reaction 

type 

 نمط الاصابة 

Infection 

Type 

 رد الفعل 

Reaction 

type 

شدة الإصابة  

 النهائية 

FDS 

 رد الفعل 

Reaction 

type 

 Cham4 4 S 70 S 4شام Cham1 4 S 80 VS 1شام

 Cham6 4 S 70 S 6شام Cham3 4 S 65 S 3شام

 Cham8 4 S 80 VS 8شام Cham5 4 S 80 VS 5شام

 Cham10 4 S 70 S 10شام Cham7 3 MS 50 MS 7شام

 Doma2 4 S 80 VS 2دوما Cham9 2 MR 30 MR 9شام

 Doma4 4 S 80 VS 4دوما Doma1 4 S 90 VS 1دوما

 6Doma 2 MR 25 MR 6دوما Doma3 4 S 70 S 3دوما

 Bohoth4 4 S 70 S 4بحوث Bohoth5 4 S 70 S 5بحوث

 Bohoth6 3 MS 50 MS 6بحوث Bohoth7 3 MS 40 MS 7بحوث

 Bohoth8 4 S 80 VS 8بحوث Bohoth9 2 MR 30 MR 9بحوث

 Bohoth10 4 S 90 VS 10بحوث Bohoth11 3 MS 40 MS 11بحوث

 Joulan2 4 S 90 VS 2جولان Acsad65 4 S 70 S 65اكساد

 

 

Abstract 
Kassem, M. 2023. The Status of Wheat Stem Rust in Syria During the Period 2018-2021. Arab Journal of Plant 

Protection, 41(4): 339-347. https://doi.org/10.22268/AJPP-41.4.339347 
Wheat stem rust caused by Puccinia graminis f. sp. tritici (Pgt) is an important disease of wheat in the world. This disease is also 

observed in Syria and repeatedly increased from one year to another during the last decade. This study aimed to investigate the status of the 

distribution of the disease in the Syrian wheat fields, in addition to its virulence by evaluating the reaction type of differential lines and local 

varieties. The results of the field survey showed that the spread of wheat stem rust disease in all studied regions in Syria (northern, central and 

coastal regions) during the period 2018-2021. The prevalence of infected fields reached 59, 75, 67, 59%, respectively, with some variability 

among regions based on the moisture level (rainfall/irrigation) and average temperature. In general, the infection with Pgt appeared in wheat 

fields earlier than usual in Syria (mid-May), with costal wheat field infection observed at the beginning of April, whereas from mid to late 

April in the central and northern regions. The dominant bulk of Pgt characterized by increased virulence, year after year in Syria. The percentage 

of susceptible genes reached 77% in 2021, whereas it was 47.7% in 2018. One major gene Sr13 was still effective against Pgt population. 

Reaction type of resistance genes varied, some of them maintained the reaction type during the study period, but most of them was susceptible 

and moderately susceptible, and the others lost its resistant. For example, genes 9e, 24 and 31 that were resistant in 2018 began to lose resistance 

in 2019. The reaction type of Syrian local cultivars was affected by the virulence of the Pgt bulk. The percentage of susceptible cultivars was 

66.6%, the moderately susceptible was 20.8%, and the moderately resistant was 12.5% and restricted to three varieties (Doma 6, cham 9 and 

Bohouth9), whereas resistant varieties were absent.  

Keywords: Differential lines, Cham 9, Bohouth 9, wheat stem rust, Sr2, Sr13, Syria. 
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